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Dialog

Qualitat im Assessment Center
Martin Kersting

Schade. Ein spannendes, akiuelles Thema (Assessment
Center [AC]), ¢in lohnenswertes Ziel (aus der Forschung

abgeleitete Hilfestellung bei der Losung praktischer Pro- '

bleme) und ein iiberaus geschitzter Erstautor, der priides-
tiniert ist, den Briickenschlag zwischen Wissenschaft
und Praxis zu bestreiten. Wenn das Ziel selbst unter die-
sen giinstigen Voraussetzungen verfehlt wird, ist der Gra-
ben zwischen Praxis und Wissenschaft noch breiter als

befiirchtet.

Kanning, Péttker und Gelléri (2007) untersuchen in
ihrem Beitrag, inwieweit Ist-Werte der AC-Gestaltung
ausgewiihlten Soll-Werten entsprechen. Der vorliegende
Diskussionsbeitrag konzentriert sich auf die Soll-Werte.
Bevor man Qualitat priift, muss man sie definieren. Der
Begriff Qualitit ist seines inflationdren Gebrauchs zum
Trotz nicht trivial. Die zentrale Frage lautet: Wer defi-
niert wie Qualitdt? Diese notwendige Klérung wird in
dem eher unterkomplexen Beitrag von Kanning et al.
(2007) nicht geleistet, Dabei scheint die Frage nach der
definicrenden Instanz zuniichst geklirt: Die Autoren (der
Einfachheit halber wird im Folgenden das generische
Maskulinum verwendet, gleichwohl ménnliche und
weibliche Personen in gleicher Weise gemeint sind) stiit-
zen sich bei ihrem Vorhaben auf drei Quellen, (1) auf die
,guidelines and ethical considerations for assessment
center operations® (Task Force on Assessment Center
Guidelines, 2000, im Folgenden als Guidelines bezeich-
net), (2) auf die Standards der AC-Technik (Arbeitskreis
AC e.V, 2004, im Folgenden als AK-AC-Standards be-
zeichnet) und (3) auf die vom Erstautor formulierten
Standards (Kanning, 2004). Hier kommt zusammen, was
nicht zusammen gehért. Denn withrend die beiden zuerst
genannten Standards zwischen verschiedenen Experten
und Interessenvertretern ausgehandelt wurden, handelt
es sich bei (3) um eine Monografie. Diese Standards, die
sich allein auf Kanning (2004) beziehen, werden im Fol-
genden als Privatstandards bezeichnet. Der vorliegende
Kommentar widmet sich zuerst dem als missgliickt be-
werteten Versuch, zur Evaluation der AC-Praxis die Pri-
vatstandards von Kanning (2004) heranzuzichen, und
geht dann auf die unpassende Verbindung der beiden an-
deren Standards ein. Dabei wird aufgezeigt, dass das Vor-

gehen der Antoren wissenschaftstheoretisch problema-
tisch ist. Der Kommentar kritisiert darliber hinaus vor
allem den Verzicht auf den Dialog zwischen Wissen-
schaft und Praxis, AbschlieBend wird die Qualititsauf-
fassung der Autoren mit der entsprechenden Auffassung
der DIN 33430 kontrastiert und es wird betrachtet, wie
sich diese unterschiedlichen Konzepte auf die Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Praxis auswirken.

Wissenschafts- und
Praxisverstandnis

Kanning et al. (2007) beurteilen die AC-Praxis u.a. auf-
grund der von Kanning (2004) herausgegebenen Stan-
dards. Diese sollen sich zum einen aus AC-spezifischen
Forschungsergebnissen und zum anderen aus der Grund-
lagenforschung oder anderen Forschungsfeldern der Per-
sonaldiagnostik ableiten, Man kénnte nun im Detail ge-
spannt sein, wie eine einzelne Person titanengleich die
zahlreichen offenen Fragen der AC-Forschung eindeutig
beantwortet. Denken wir beispielsweise nur an den Be-
fund der akzeptablen Kriteriumsvaliditdt bei gleichzeitig
mangelhafter Konstruktvaliditit von ACn, der auch bei
Experten zahlreiche Fragen aufwirft (siehe z. B. den aktu-
ellen Artikel von Lance (2008) und die dissbeziiglichen
Diskussionsbeitriige im gleichen Heft). So weckt z. B. die
Aussage, dass die beziiglich der zu beurteilenden Merk-
malsdimensionen transparente  AC-Durchfilhrung die
Konstruktvaliditit steigert, aber die Kriteriumsvaliditat
senkt, das Unbehagen derjenigen Forscher, die von einer
einheitlichen Validititsauffassung ausgehen (unifying-
concept of validity). Dieser Auffassung zufolge trigt die
Kriteriumsvaliditit, cbenso wie die Kontentvaliditét, le-
diglich zum Gesamtverstindnis (und somit zur Konstrukt-
validitit) bei und fithet kein Eigenleben, Widersprichli-
che Ergebnisse zur Konsteukt- und Kriteriumsvaliditit
sind somit ein Indikator fiir die Notwendigkeit weiterer
Forschungen, aber kein Ausgangspunkt fiir die Ableitung
von eindeutigen Handlungsregeln. Ahnlich verhilt es sich
beispielsweise hinsichtlich der diskrepanten Ergebnisse
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21 den Effekten der Beobachterrotation, die von Kanning
etal. (2007) zum Standard erhoben wird, nach Ansicht an-
derer Autoren aber unter (methodischen) Umstiinden die
Konstruktvaliditit des ACs senkt {z. B. Lammers & Hol-
ling, 2000). Anderes ist konsensual, solange es unverbind-
lich bleibt: Dass die Unternehimen eine Anforderungsana-
lyse durchfiihren, ist sicher wiinschenswert, der Qualitéits-
aspekt kiime vor allem dann ins Spiel, wenn man auch die
Ergebnisse der Analyse betrachten wiirde. Diese Diskus-
sionen im Detail wiirden jedoch lediglich von dem grund-
séitzlichen Problem ablenken, ndmlich der implizit zum
Ausdruck kommenden Wissenschaftsauffassung der Au-
toren. Mit der Grundannahime, dass eine einzeine Person
aus der Lektlire wissenschaftlicher Artikel eine Art Wahr-
heit ableiten kann, die sich dann zu Standards oder einer
Scholastik —im Sinne einer verpflichtenden Lehrmeinung
—umformulieren lsst, trefen wir eine Zeitreise in die Ver-
gangenheit der Wissenschafistheorie an. Voraussetzung
fiir eine solche Wahrheitsfindung wire eine Korrespon-
denz mit einer, wie immer gearteten, Realitdt, einer Ein-
deutigkeit (nur eine einzige vollstindige und wahre Be-
schreibung) und Zweiwertigkeit (wali/falsch), Kanning
et al. (2007) halten damit einen Objektivititsanspruch
des Erkennens aufrecht, der wissenschafistheoretisch
umstritten ist (siche z. B. Gergen, 2002).

Um nicht falsch verstanden zu werden: Nichts spricht
dagegen, aus der Kenntnis und Interpretation der wissen-
schaftlichen Literatur heraus Empfehfongen fiir die Pra-
xis auszusprechen, die Kuitik stellt auch keinesfalls die
Qualitit der von Kanning (2004) formulierten Standards
infrage. Empfehlungen konnen die Praktiker vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Auffassungen sowie ihrer or-
ganisationsspezifischen Moglichkeiten und Notwendig-
keiten beriicksichtigen. Etwas génzlich anderes ist es,
eine Bewertung vorzunchmen. Dazu muss man iiber den
Tellerrand der eigenen Anschauung hinausblicken und
sich mit anderen darauf einigen, was als Qualitiit anzuse-
hen ist. Dieses Vorgehen entspricht einer der Grund-
annalimen des sozialen Konstruktivismus, demzufolge
das Verstiindnis ein soziales Produkt ist, das nicht (nur)
von der empirischen Validitit, sondern vor allem von
Verhandlungen abhiingt,

Wollte man, wie die Autoren schreiben, aus der For-
schung Hilfestellungen zur Lsung praktischer Probleme
ableiten, miisste man zunichst die Praktiker fragen, wel-
che Probleme es zu [6sen gibt. Die Praktiker kommen
aber in der Evaluation von Kanning et al. (2007} ledig-
lich als Bewertungsgegenstand vor. Die Wissenschaft
hat das Qualitdtsmonopol und sendet ilwe Botschaft.
Den Praktikern ist die Rolle zugedacht, diese Botschaft
subaltern zu empfangen. Diese der Praxis zugedachte
_ Aufgabe ist eigentlich leicht zu bewéltigen und dem ent-
sprechend sind die Autoren auch liberrascht, dass die Un-
ternehmen ,,selbst einfache Regeln zur Optimierung ih-
ret Assessment Center offenkundig nicht realisieren‘
{ebd., S. 165). Allerdings riumen die Autoren der Praxis

grofBziigig mildernde Umstéinde ein (denn die Unterneh-
men miissten, so die Autoren, auch Variablen wie z. B. fi-
nanzielle Ressourcen berticksichtigen) und nehmen die
Wissenschaft in die (Psendo-)Selbstkritik, da es ihr bis-
lang nicht gelungen sei, die praxisrelevanten Forschungs-
ergebnisse so aufzubereiten, dass sie in der Praxis zur
Kenntnis genommen werden. Genau dieses einseitige
Sender-Empfiinger-Modell aber geht an der Praxis vor-
bei. Bs ist zu befiirchten, dass eine solche Vorstellung
von wissenschaftlicher Autoritilt, eine Art Dogmatismus
der im Elfenbeinturm herrschenden Klasse, die Praktiker
nachhaltig verschreckt, Praktiker sind hiiufig der An-
sicht, dass die Wissenschaft die Kontingenzen des orga-
nisationalen Handelns nicht verstehe (Buckley, Ferris,
Bernardin & Hatvey, 1998). Ein Paradebeispiel lierfiir
ist der von Kanning et al. (2007) formulierte Standard
Nr. 4; dem zufolge Assessoren keine Vorinformationen
liber die zu bewertende Person haben diirfen. Solche Vor-
informationen stiinden im Widerspruch zn den Zielen
des ACs — diese Ziele haben die Autoren aber gar nicht
erfasst. Bin Teil der AC wird ausschlieBlich zum Zweck
der Personalentwicklung durchgefiilut, Die Personalent-
wicklung gestalten die AC-Teilnehmer gemeinsam mit
den Mitgliedern einer Crganisation. Es wire nachvoll-
ziehbar, wenn eine Organisation den Nutzen eines Per-
sonalentwicklungs-ACs, bei dem der Assessor iiber Voi-
informationen verfilgt, hoher einschiitzt als den damit
verbundenen Schaden. Die Guidelines (2000, S. 4) be-
riicksichtigen, anders als die Privatstandards, die Rah-
menbedingungen der Praxis: Die Regel, dass direkte Yor-
gesetzte keine Assessoren sein ditrfen, wird explizit nur
auf AC angewandt, die der Personalauswahl oder -befGr-
derung dienen. Bei Personalentwicklungs-AC ist der As-
sessor indirekt vielleicht in die Personalentwicklung des
AC-Teilnehmers eingebunden. Das AC verfolgt, implizit
oder explizit, nicht nur das Ziel, den Teilnehmer zu beut-
teilen, sondern auch dem Assessor Gelegenheit zu geben,
seinte Sichtweise auf den Mitarbeiter zu iiberprifen, den
Mitarbeiter im AC in einem neuven Licht zu sehen, eine
Ausgangsbasis fitr die zukinftige Zusammenarbeit zu
legen usw. Dies wiirde erkldren, warum so wenige Unter-
nelmen sich an diesen Privatstandard halten. Die zahl-
reichen Verstdfe, die sich gerade bei diesemn und interes-
santerweise ausgerechnet auch bei den anderen Privat-
standards zeigen, indizieren ggf. nicht die Probleme der
Praxis, sondern die Zweifelhaftigkeit des verwendeten
Qualititsbegriffes. Wihrend Kanning et al. (2007) offen-
sichtlich allein von der Validitit ausgehen, beriicksichti-
gen Praktiker hiufig simultan mehrere, teitweise kontra-
diktorische Kriterien. Dies zeigt sich gerade im AC, wel-
ches zusiitzlich zur Diagnose einen erheblichen Neben-
nutzen fiir das Unternehmen erbringt. Mit dem fiir das
AC betriebenen Anfwand sowie der Einbindung der (ggf.
durch Vorinformationen gepriigten) Flilrungsebene wird
7. B. der Stellenwert der Personalarbeit demonstriert;
durch das AC wird das Anforderungsprofil, wird die
Fiihrungskultar kommuniziert; das AC erméglicht den



Teilnehmern eine Selbsteinschitzung im Vergleich zu
anderen Teilnehmern usw. Einer so differenzierten Ziel-
stellung wird man nicht durch Prozentrechnungen ge-
recht, sondern man muss sich der Miihe unterziehen, ge-
meinsam mit den Anwendern multiattributive Nutzen-
modelle zn erstellen. Der Wissenschafts-Praxis-Transfer
wird nicht — zumindest nicht alleine — dadurch behindert,
dass die Wissenschaft 7hre Erkenntnisse zu wenig mund-
gerecht aufbereitet, sondern (auch) durch die Vorstellung,
die Praxis habe allein die von der Wissenschaft dekla-
rierten Ziele zu verfolgen (zu einer handiungstheoretisch
fundierten Analyse der Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Praxis siehe Kersting, 2008). Die Qualitéts-
anforderungen, die Kanning (2004) vom griinen Tisch
(aus Forschungsergebnissen abgeleitet) an die Praxis he-
rantriigt, haben, was dem Autor offensichtlich verschlos-
sen bleibt, ihrerseits eine Qualitét, sie sind angemessen,
{iberzogen oder zu gering — und zwar im Bezug auf den
jeweiligen Anwendungszweck.

Zwei Kulturen

Wiihrend sich die Privatstandards aus Forschungsergeb-
nissen ableiten sollen, sind die Guidelines und die AK-
AC-Standards ein soziales Produkt. Sie passen daher
nicht zu den Privatstandards und sind schwer mit diesen
kombinierbar. Die Guidelines und AK-AC-Standards ba-
sieren auf einer Ubereinkunft von aktiven, miteinander
kooperierenden Wissenschaftlern und Praktikern, die
sich dariiber austauschen, was Realitit konstituiert. Die
vorgenommenen Konzeptualisierungen des ACs beruhen
nicht (allein) darauf, dass sie sich in Forschungsstudien
als empirisch giiltig erwiesen haben {Begriindungs-
zusammenhang), sondern erscheinen den Verantworl-
lichen vor allem niitzlich (Verwertungszusammenhang).
Das erste Problem besteht also darin, derart unterschied-
liche Ansitze wie die private Ableitung von Standards
aus Forschungsergebnissen mit Standards zu vermischen,
die zwischen verschiedenen Personen ausgehandelt wur-
den. Das zweite Problem ergibt sich dadurch, dass zwei
unterschiedliche Ansitze (Guidelines und AK-AC-Stan-
dards), die innerhalb unterschiedhicher Persanenkreise
ausgehandelt wurden, bei Kanning et al. (2007) unreflek-
tiert vereint werden. Moglicherweise anfgrund ihrer er-
kenntnistheoretischen Realismusauffassung suggerieren
die Autoren, die nordamerikanischen Standards und die
deutschen Standards seien weitgehend identisch, was in
der Tat zu erwarten wiire, wenn die Standards eine ir-
gendwie geartete Walrheit abbilden wiirden. Dass es
auch Unterschiede in den deutschen und US-amerikani-
schen Standards gibt, wird nur indirekt deutlich, indem
in Klammern hinter den ausgewihlten Standards in eini-
gen Fiillen beide, in anderen Fillen aber nur eine der bei-
den Quellen aufgefiihrt ist. Die bestehende Vielfall der
Ansitze, die den Reichtum unserer Wissenschaft mit

ausmacht, wird so versteckt. Dem Praktiker wird somit
der Eindruck vermittelt, die Experten seien sich einig
und es bestiinde eine Hegermnonie der Wahrheit iiber Lén-
dergrenzen hinweg. Tatsichlich aber uaterscheidet sich
das Verstindnis einer Sache zu verschiedenen Zeitpunk-
ten (von den Guidelines gibt es vier inhaltlich wnter-
schiedliche Varianten, 1975, 1979, 1989 und 2000) und
in verschiedenen Kulturen. Es wiire ein interessantes
und ergiebiges Projekt, die Qualitdtsstandards verschie-
dener Linder und Organisationen zu vergleichen, zwei-
felsohne kimen dabei auch erstaunliche Gemeinsamkei-
ten zutage, aber ebenso bedeutsame Unterschiede. Wih-
rend in den deutschen AK-AC-Standards beispielsweise
die Simulation von mindestens drei verschiedenen Ar-
beitssituationen gefordert wird, begniigen sich die US-
Amerikaner, zumindest fir einfache Berufstitigkeiten,
mit nur einer Simulationsaufgabe (Task Force, 2000,
S.3). Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum Kanning
et al. (2007) fiir ihren Standard 5, demzufolge jede An-
forderungsdimension in mindestens zwei voneinander
unabhingigen Ubungen untersucht werden soll, die ame-
rikanischen Guidelines in Anspruch nehmen. In den deut-

schen Standards werden Tests und Interviews als Nichr-

simulationen bezeichnet und tendenziell als zweite Wahl
ilassifiziert. Dem steht die Aussage der amerikanischen
Guidelines gegeniiber: ,Multiple assessment techniques
must be used” (ebd.). Als Beispiele fiir solche Techniken
werden u.a. Tests, Interviews, Fragebogen und Simula-
tionen genannt, d. h, fiir den von den deutschen Standards
eher empfohlenen alleinigen Einsatz von Simulationen
l5sst sich im amerikanischen Standard kein Aquivalent
finden. Andere Unterschiede beziehen sich beispielswei-
se auf den Einsatz von technischen Hilfsmitteln {z. B. vi-
deobasiertes oder virtuslles Stimulusmaterial oder EDV-
Unterstiitzung fiir die Datenintegration), die in den nord-
amerikanischen, nicht aber in den deutschen Standards
thematisiert werden. Teilnehmermerkmale wie Alter,
ethnischer und kultureller Hintergrund und Geschlecht
werden in den Guidelines viel deutlicher thematisiert als
in den AK-AC-Standards usw. Bei Kanning et al. (2007)
werden diese beiden in manchem iibereinstimmenden, in
anderem inkongruenten Quellen iibereinander projiziert,
wodurch der Eindruck einer einheitlichen Lehrmeinung
erzeugt wird.

DIN 33430

Wie der Weg zu Qualitiitssteigerungen in der Praxis iber
Verhandlungen (und nicht {iber einseitige Belehrungen)
fiihrt, zeigt vor allem die DIN 33430 (2002, siche Kers-
ting, 2008), die von Kanning et al. (2007} erstaunlicher-
weise zum Abschluss des Artikels zitiert wird, vorher

" aber nicht bedacht wurde. Die DIN 33430, die Anforde-

rungen an Verfahren und deren Einsatz bej berufsbezoge-
nen Eignungsbeurteilungen formuliert, geht weit {iber



die Guidelines und AK-AC-Standards hinaus, da der Ent-
wicklungsprozess von DIN-Normen streng formalisiert
ist. Auf der Grundlage eines Vertrages mit der Bundes-
republik Deutschland vertritt das DIN-Institut die Deut-
sche Normung im [n- und Ausland. Nach diesem Vertrag
sollen DIN-Normen der Allgemeinheit niitzen. Auf das
Erscheinen einer neuen DIN-Norm wird im Bundes-
anzeiger hingewiesen, Aber nicht nur die verabschiedete
Norm, sondern beteits die Absicht, eine Norm zu erstel-
len, wird verdffentlicht, um allen interessierten Kreisen
die Gelegenheit zu geben, Einfluss auf die Normerstel-
lung zu nehmen, Denn bei der Erstellung der Norm sind
alle interessierten Kueise teilnahmeberechtigt. Die Re-
geln zur Entwicklung von DIN-Normen sehen vor, dass
der Verdffentlichung der eigentlichen Norm die Bekannt-
gabe eines Norm-Entwurfes vorausgeht. Gegen diesen
Entwurf kann formal Einspruch erhoben werden, auch
die verabschiedeten DIN-Normen selbst werden spiites-
tens alle finf Jahre iiberpriift. Zwar erfolgt die Beach-
tung von DIN-Normen freiwillig, dennoch kann eine
DIN {anders als z. B. die AK-AC-Standards), auch wenn
sie keine Rechisnorm ist, rechtliche Bedeutung erlangen
(siche Kersting, 2008), um z.B. den Standard eines be-
stimmten Faches zu ermitteln, Diese Bedeutung kommt

_einer DIN aufgrund der besonderen Entstehungsgeschich-
te zu, die sich beispielsweise durch die Mitwirkungsmdg-
lichkeit aller interessierten Kreise und den damit verbun-
denen Interessensausgleich auszeichnet.

So unterschiedlich die Entstehungsgeschichte und die
wissenschaftstheoretische Grundhaltung von DIN-Nor-
men einerseits und Privatstandards andererseits, so unter-
schiedlich sind auch die Grundauffassungen von Quali-
tit. Kanning et al, (2007) gehen in ihrer Arbeit offensicht-
lich von einer Art Produktnorm flir AC aus und priifen, in-
wiefern die AC der Praxis diesen Standard-AC entspre-
chen. Eine Abweichung von diesem Soll-Wert wird kri-
tisch bewertet, Qualitiit ist eine Bigenschaft des ACs, die
AC haben eine bestimmite Giite. Demgegentiber ist die
DIN 33430 eine Prozessnotm und Qualitit wird als rela-
tionaler Begriff definiert: Qualitit ist die realisierte Be-
schaffenheit einer Einheit beziliglich Qualitiitsforderun-
gen an diese (Geiger, 2001, zitiert nach Zoflondz, 2006,
S. 163). Damit ist zunéichst iberhaupt keine Wertung ver-
bunden. Zollondz (2006) gibt das Beispiel, dass eine
Wolldecke dick oder diinn, grob oder fein gewebt, weich
oder hart beschaffen sein kann, ohne dass dies fiir oder ge-
gen die Gilte der Wolldecke spricht. Die DIN 33430 (DIN,
2002) fordert, anders als Kanning et al. (2007}, nicht die
héchste Qualitit, sondern sie fordert eine Gestaltung der
Eignungsbeurteilung (z. B. des ACs), die den Prozess be-
herrschbar werden lisst. Dazu ist es notwendig, dass den
Verantwortlichen umfassende Informationen zur Ver-
fitgung stehen und dass sie ein Feedback iiber die Be-
schaffenheit ihrer Arbeit erhalten (siehe Kersting, 2008).
Deshalb fordert die DIN zallreiche Informationen zum
Verfahren (z. B. soll im AC die Beurteileriibereinstim-

mung der Assessoren bestimmt werden) und die Doku-
mentation dieser Informationen. Sie schreibt aber, anders
als Kanning et al. (2007}, niemandem vor, was genau er zu
tun und zu lassen hat. Es geht nicht um Vorschriften, nicht
um eine immer giiltige, verbindliche Entscheidungs-
grundlage fiir den Einzelfall, es geht nicht um Wahrheit,
sondern es geht darum, dass die Verantwortlichen aus ih-
ren BErfahrungen systematisch lemen kénnen.

Die unferschiedlichen Ansiitze (Privatstandards ei-
nerseits und DIN-Normen andererseits) resultieren in
einem unterschiedlichen Zusammenwirken von Wissen-
schaft und Praxis. Wihrend in dem einen Fall die Praxis
von der Wissenschaft belehrt und bewertet wird, findet in
dem anderen Fall ein Dialog zwischen Wissenschaft und
Praxis statt. Die Bewertung erfolgt erst durch den Ver-
gleich zweier Beschaffenheiten, ndmiich der Beschatfen-
heit, die an der interessierenden Einheif realisiert wurde,
und der geforderten Beschaffenheit. Qualitit im Sinne
von Normen und Zertifikaten meint vor allemn die verein-

barte Qualitit.

Fazit

Kanning et al, {2007) bewerten die Praxis nach Kriterien,
die nach einer intransparenten Methode ausgewihlt wur-
den und die inhaltlich sehr unterschiedlich und zom Teil
fragwitrdig sind. Eine direkie Auswirkung auf die Praxis,
die nicht einbezogen, sondern von oben herab belehrt
wird, ist nicht zu erwarten. Dennoch ist der Artikel sehr
wertvall, da er indirekt die notwendige Diskussion um
die Qualitit und um den Wissenschafts-Praxis-Transfer
entfacht. Fiir diese Diskussion bendtigen wir Experten,
die sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis zu
Hause sind — Uwe Peter Kanning ist zweifelsohne einer
der wenigen, die das sind. In dem vorliegenden Artikel
{Kanning et al., 2007) berticksichtigt er vor allem Privat-
standards und Forschungsergebnisse. Wiinschen wir ihm
(in unserem Interesse) den Mut, gleichzeitig auch die Rah-
menbedingungen und Ziele der Praxis zu beriicksichtigen.
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