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Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen

DG

TBS-TK — Testbeurteilungssystem
des Testkuratoriums der Foderation
Deutscher Psychologenver-
einigungen. Revidierte Fassung
vom 09. September 2009?

Ziel

Das TBS-TK dient Testautoren, Verlagen und Anbietern
sowie Rezensenten zur Qualititssicherung von Tests.?

Geltungsbereich

Der Begriff,, Test” hat in der Psychologie und erst recht in
der nicht psychologischen Offentlichkeit eine sehr weit
gefasste Bedeutung: Er wird praktisch fiir alle psycholo-
gisch-diagnostischen Verfahren, die beim psychologi-
schen Diagnostizieren eingesetzt werden, benutzt. Ob-
wohl ein psychologischer Test im engeren Sinne nur eine
besondere Untergruppe solcher psychologisch-diagnos-
tischer Verfahren darstellt, soll die Bezeichnung ,,Test* im
vorliegenden Zusammenhang als Oberbegriff gelten: Es
sind also neben Intelligenz- und allgemeinen Leistungs-
tests insbesondere Personlichkeitsfragebogen, Objektive
Personlichkeitstests sowie Projektive Verfahren, aber
auch standardisierte Interviews sowie Erhebungsverfah-
ren zur Arbeitsplatzanalyse gemeint.

Durchfiihrung

1. Die Auswahl der zu rezensierenden Tests erfolgt durch
das Testkuratorium (TK). Das TK nimmt Vorschlége fiir
zu rezensierende Tests entgegen.

2. Mit der Beurteilung der ausgewihlten Tests werden
vom TK zwei Rezensenten beauftragt. Das TK biirgt fiir
die Unabhéngigkeit und Unvoreingenommenheit der
Rezensenten.

3. Das TK sorgt dafiir, dass den Rezensenten der fiir die
Beurteilung notwendige Test sowie weiteres notwen-
diges Informationsmaterial zur Verfiigung stehen. Im
Falle von ,,confidential tests* sichert das TK den Test-
anbietern die Vertraulichkeit z. B. wettbewerbsrechtli-
cher Informationen zu.

4. Der Beurteilungsprozess verlduft in drei Schritten:

! Dieser Artikel ist in folgender Weise zu zitieren: Testkurato-
rium. (2010). TBS-TK. Testbeurteilungssystem des Testkurato-
riums der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen. Revi-
dierte Fassung vom 09. September 2009. Psychologische Rund-
schau, 61, 52-56.

2Das TBS-TK ersetzt den von der Foderation Deutscher Psy-
chologenverbande (1986) publizierten Kriterienkatalog fiir die
Testbeurteilung.
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4.1 Priifung, ob die Verfahrenshinweise (auch Testma-
nual, Testhandbuch genannt) alle fiir eine Testbeurtei-
lung notwendigen Informationen {iber den Test enthalten.
In einem ersten Schritt priifen die Rezensenten, ob und in
welchem Ausmal die Anforderungen der DIN 33430 an
Verfahrenshinweise (Testmanuale) erfiillt sind. Diese An-
forderungen sind auf Tests aus allen Bereichen anwend-
bar. Die Operationalisierung dieser Anforderungen erfolgt
mit der ,,Checkliste 1¢ der Publikation ,,DIN Screen® von
Kersting (2008). Diese Checkliste dient als Standard des
Testkuratoriums der Foderation Deutscher Psychologen-
vereinigungen hinsichtlich des Qualitdtsanspruches an
Information und Dokumentation von Instrumenten zur
Erfassung menschlichen Erlebens und Verhaltens. Die
Checkliste sollte nach Mdoglichkeit bereits durch den Test-
anbieter unter Angabe der Seiten in den Verfahrenshin-
weisen (im Testmanual), auf denen sich die jeweiligen In-
formationen befinden, ausgefiillt sein. Die Rezensenten
kontrollieren diese Angaben und korrigieren sie, wenn
notig. Auf Basis der vorliegenden Informationen stellen
die Rezensenten fest, ob der Test ,,priiffahig* ist. Ein Test,
der in diesem Sinne nicht priiffahig ist, weil wesentliche
Angaben gemill DIN 33430 fehlen, erhdlt ohne weitere
Priifung die Beurteilung ,,Der Test erfiillt die durch DIN
33430 festgelegten Anforderungen beziiglich Information
und Dokumentation nicht*.

4.2 Testkategorisierung nach ZPID- und EFPA-Sys-
tem. Im zweiten Schritt erfolgt eine Testkategorisierung,
und es werden formale Merkmale des Tests fiir Datenban-
ken angegeben. Hierzu werden das ZPID-System (http://
www.zpid.de) und Teile des EFPA-Systems (1.10.1 -3 und
1.11) benutzt (www.bdponline.de/web/report/test.html).
Die Angaben sollten nach Mdglichkeit bereits durch den
Testanbieter unter Angabe der Seiten in den Verfahrens-
hinweisen (im Testmanual), auf denen sich die jeweiligen
Informationen befinden, vorgenommen werden. Die Re-
zensenten kontrollieren diese Angaben und korrigieren
sie, wenn erforderlich.

4.3 Bewertung des Tests anhand der Besprechungs-
und Beurteilungskategorien des TK. Im dritten und letzten
Schritt erfolgt die eigentliche Beurteilung des Tests durch
die Rezensenten. Mit diesem Schritt wird eine Bewertung
des Tests auf Basis der Angaben in den Verfahrenshin-
weisen (im Testmanual) vorgenommen. Die ,,Richtlinien
des Testkuratoriums fiir die Beurteilung von Tests zur Er-
fassung menschlichen Erlebens und Verhaltens® (siche
Anhang) erldutern, wie die in der DIN 33430 spezifizierten
Informationsanforderungen (DIN-Screen Checkliste 1)
den Beurteilungsaspekten des TBS-TK Systems zuzuord-
nen sind. Die Rezensenten konnen weitere Erkenntnis-
quellen zum Verfahren heranziehen, sofern diese allgemein
zugénglich sind.

Die Beurteilung gliedert sich in sieben ,,Bespre-
chungs- und Beurteilungskategorien des Testkuratori-
ums* gemdf} Tabelle 1 und eine zusammenfassende Ab-
schlussbewertung. Fiir alle Kategorien ist eine frei formu-
lierte Bewertung im Umfang von maximal 1000 Zeichen
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Tabelle 1. Besprechungs- und Beurteilungskategorien.
Kategorien Bewertung max. Zeichenzahl
(inkl. Leerzeichen)
fur die freie Bewertung
1. Allgemeine Informationen tiber den Test,
Beschreibung des Tests und seiner frei und formalisiert* 1000
diagnostischen Zielsetzung
2. Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt .
der Testkonstruktion frei 1000
3. Objektivitat frei und formalisiert* 1000
4. Normierung (Eichung) frei 1000
5. Zuverlassigkeit (Reliabilitat, Messgenauigkeit) frei und formalisiert* 1000
6. Gultigkeit (Validitat) frei und formalisiert®, auch unter
Berticksichtigung der Fairness
(soweit in Anspruch genommen) 1000
7. Weitere Gutekriterien (Storanfalligkeit, frei 1000
Unverfalschbarkeit und Skalierung)
8. Abschlussbewertung/Empfehlung frei 2000

Anmerkung: * Die formalisierte Bewertung soll auf einer vierstufigen Skala gemiall Tabelle 2 vorgenommen werden.

(inkl. Leerzeichen) vorgesehen. Fiir die Kategorien 1, 3, 5
und 6 erfolgt dariiber hinaus eine formalisierte Bewertung
auf einer vierstufigen Skala gemaf Tabelle 2.

Tabelle 2. Formalisierte Bewertungsskala

voll a
Der Test erfiillt die Anforderungen ... wgitg@hend b
teilweise c
nicht d

Die freie Abschlussbewertung/Empfehlung ergibt sich
nicht ,,automatisch* aus den formalisierten Einzelbewer-
tungen. Vielmehr ist es Aufgabe der Rezensenten, in freier
Wiirdigung der Gesamtheit aller Aspekte eine abschlie-
Bende Wertung und Empfehlung abzugeben. Dabei ist der
Test vor allem an den diagnostischen Zielsetzungen zu
messen, die in den Verfahrenshinweisen (im Testmanual)
formuliert sind.

Die Gesamtliange der Bewertung darf 9000 Zeichen
(inkl. Leerzeichen) nicht iiberschreiten. Neben den ein-
schliagigen Bewertungsaspekten sollen in den einzelnen
Beurteilungskategorien insbesondere auch spezielle As-
pekte beachtet werden, die im Anhang aufgefiihrt sind.
Auch in dem Fall, dass ein Test als ,,nicht priiffahig™ ein-
gestuft wird, soll eine Rezension zu diesem Test erschei-
nen. Sie beschrénkt sich allerdings darauf, das Urteil iiber
die mangelhafte Priiffahigkeit transparent werden zu las-
sen.

5. Die Schritte 4.1 bis 4.3 werden von beiden Rezensen-
ten unabhéngig voneinander vorgenommen. Die Re-
zensenten senden ihre Ausarbeitungen zu 4.1 bis 4.3
innerhalb einer definierten Frist an das TK.

6. Nachdem die beiden Rezensionen eingegangen sind,
hebt das TK die gegenseitige Anonymitét der beiden
Rezensenten auf und bittet beide um die Erstellung
einer gemeinsamen Fassung der Rezensionen.

7. Sofern sich die beiden Rezensenten nicht auf eine in
allen Punkten iibereinstimmende gemeinsame Fas-
sung einigen konnen, werden in der Rezension die
relevanten Unterschiede der Positionen dargestellt,

wobei das TK die Gesamtliange der gemeinsamen Fas-
sung bei Bedarf auf bis zu 12000 Zeichen erweitern
kann. Sofern sich die Rezensenten hinsichtlich der Fra-
ge der Priiffahigkeit (Punkt 4.1) und/oder der formali-
sierten Bewertungen nicht einigen kénnen, entschei-
det das TK.

8. Das TK schickt die Rezension an den/die Test-
autor(en), um dem/den Testautor(en) Gelegenheit ein-
zurdumen, innerhalb einer gesetzten Frist gegeniiber
dem TK Stellung zu beziehen. Im Falle einer solchen
Stellungnahme entscheidet das TK, ob es die beiden
Rezensenten bittet, aufgrund der Stellungnahme eine
Modifikation der Testrezension vorzunehmen. Sofern
eine vom TK erbetene Modifikation der Testrezension
nicht rechtzeitig erfolgt oder die Modifikation nach
Ansicht des TK die Stellungnahme des/der Test-
autor(en) nicht ausreichend beriicksichtigt, behélt
sich das TK vor, seinerseits Anpassungen der Rezen-
sion vorzunchmen.

9. Die Testrezensionen des TK werden in den Fachzeit-

schriften ,,Report Psychologie* und ,,Psychologische
Rundschau® verdffentlicht. Sofern die Testrezension
in Kooperation mit einer anderen Fachzeitschrift er-
folgt, ist es moglich, dass die Rezension zuerst von
dieser Fachzeitschrift und danach im ,,Report Psycho-
logie* und in der ,,Psychologischen Rundschau* ver-
offentlicht wird. Andere Medien kdnnen die Rezensio-
nen als Nachdruck verdffentlichen. Dabei miissen die
vier formalisierten Bewertungen in jedem Fall vollstdn-
dig tibernommen werden. Sofern in den Texten der Be-
sprechungskategorien eine Informationsauswahl ge-
troffen wird, ist sicherzustellen, dass kein irrefiihren-
der Eindruck vom Gesamtbild entsteht.

10. Als Autoren der Rezension werden die Rezensenten in
alphabetischer Folge oder in der von ihnen vereinbar-
ten Reihenfolge genannt, es sei denn, ein Rezensent
oder beide wollen anonym bleiben; in diesem Fall wird
fiir jeden anonym bleibenden Rezensenten ,,N.N.*“ auf-
gefiihrt. Sofern eine Rezension nicht nur von dem
durch das TK benannten Rezensenten (Regelfall),
sondern unter Mitwirkung eines Koautors verfasst
wird, werden diese Autoren stets zusammenstehend
aufgefiihrt.
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11. Die unter 4.2 erarbeiteten klassifikatorischen Angaben
werden im online verfligbaren Datenbanksegment von
PSYNDEX, die Testrezension unter http://www.zpid.
de/index.php?wahl=Testkuratorium verdffentlicht.

12. Die Rezensenten werden am Ende des Jahres in ,,Re-
port Psychologie® genannt. Die Nennung entfillt,
wenn der Rezensent dem TK mitteilt, dass er anonym
bleiben will.

13. Das TK evaluiert in regelméfBigen Abstdnden das hier
dargestellte System und nimmt ggf. Modifikationen
vor. Die Rezensenten werden explizit aufgefordert, an
der kontinuierlichen Verbesserung des Systems mit-
zuwirken, indem sie z. B. Streichungs- und/oder Ergén-
zungsvorschldge zu den Beurteilungsrichtlinien ein-
bringen.

14. Das TK evaluiert in regelmifBigen Abstdnden die Er-
gebnisse der Beurteilungen unter testiibergreifenden
Gesichtspunkten und publiziert die so gewonnenen
Erkenntnisse (vgl. Evers, 2001).

Anhang: Richtlinien des Testkuratoriums
fur die Beurteilung von Tests zur Erfassung
menschlichen Erlebens und Verhaltens

Neben den einschlidgigen Bewertungsaspekten sollen in
den einzelnen Besprechungs- und Beurteilungskatego-
rien insbesondere auch spezielle Aspekte beachtet wer-
den, die im Folgenden aufgefiihrt sind.

Zu 1: Allgemeine Information iiber den Test durch die
Verfahrenshinweise und Beschreibung des Tests und
seiner diagnostischen Zielsetzung

DIN ScreeN Abschnitt 1.1 (Aussagen 1-14), 1.2 (Aussa-
gen 15 bis 21 sowie 26-33), 1.4 (Aussagen 45-52).

» Zuganglichkeit von Informationen/Informationspolitik

* Informationsgehalt der Darstellung von empirischen
Untersuchungen

» Diagnostische Zielstellung
o Altersgruppen
o Einschrinkungen der Anwendbarkeit

» Testaufbau (Zahl der Items, Subskalen, Itembeispiele,
Beantwortungsmodus, Testformen)

» Auswertung und Interpretation (Vorgehen bei der Aus-
wertung [ggf. Schablonen, Auswertungsprogramme],
Vergabe von Punktwerten fiir eine Antwort, Berech-
nung von Skalen und/oder Gesamtwerten, gegebenen-
falls. Umrechnung in Normwerte), (Interpretationshilfen
wie Cut-off-Werte, Normen, Vertrauensgrenzen, kriti-
sche Differenzen)

» Bei adaptiven Tests miissen die Entscheidungsregeln
explizit festgelegt sein, wie die Auswahl jedes folgen-
den Items getroffen wird.

 Zeiten (Durchfiihrung, Auswertung)

¢ Durchfiihrungsvoraussetzungen (Qualifikation der Test-
leiter(innen))

Zu 2: Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der
Testkonstruktion

DIN Screen Abschnitt 1.2 (Aussage 22), 1.5 (Aussagen
53-55)

15. Das TK dokumentiert alle nach dem vorliegenden Sys-
tem erstellten Testbeurteilungen und gewéhrleistet
den Zugriff auf die Testrezensionen. Dariiber hinaus
bemiiht sich das TK um die Verbreitung der Rezensio-
nen.
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In dieser Kategorie geht es um die Frage, ob der theo-
retische Hintergrund beschrieben ist; es geht nicht um die
Qualitdt der Untersuchungsdesigns und der Untersu-
chungsausfiihrung. Mégliche Besprechungspunkte sind:

 Schlieit der Test an eine bestehende Theorie an oder
entwickelt der Autor eine eigene Theorie?

» Wird diese Theorie ausreichend beschrieben? Wird das
Konstrukt hinlédnglich beschrieben?

* Wird deutlich, was und was nicht zu dem zu messenden
Bereich gerechnet wird?

* Wird beschrieben, was die Unterschiede und Gemein-
samkeiten gegeniiber Tests mit tiberlappendem Gel-
tungsanspruch sind?

» Wird angegeben, was auf theoretischer Ebene/auf der
Ebene des Aufgabenmaterials der Mehrwert des neuen
Instruments iiber bestehende Instrumente hinaus ist?

» Wird deutlich, ob ein beliebiges Item zum Test gehoren
konnte oder nicht?

* Werden das oder die zu messenden Konstrukt(e) auf
solche Weise (z. B. mithilfe von Facetten-Analyse) ana-
lysiert, dass deutlich wird, welche Aspekte innerhalb
des Konstrukts oder der Konstrukte unterschieden wer-
den koénnen?

Zu 3: Objektivitit
DIN ScreeN Abschnitt 1.2 (Aussage 23-25), 1.3 (Aussa-
gen 34-44), 1.7 (Aussagen 61-67).

Hinsichtlich der Durchfiihrungsobjektivitdt soll auch
auf folgende Punkte geachtet werden:
* Der Test muss so weit wie moglich standardisiert sein
* Die Instruktionen fiir die Testleiter(innen) miissen

o moglichst wortlich vorschreiben, was der Testleiter
sagen soll und was nicht (so ist z. B. die Empfehlung
,der Testleiter erklért das Ziel des Tests* als mangel-
haft zu werten)

o genau angeben, welche Handlungen der Testleiter
konkret zu verrichten hat (z.B. das Testmaterial in
einer bestimmten Art ordnen)

o genau ausfithren, wie auf Fragen eingegangen wer-
den muss (es konnen z.B. Standardtexte gegeben
werden flir Antworten auf hdufig vorkommende Fra-

gen)
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* Die Instruktionen fiir die getesteten Personen sollten
Beispiel- und Ubungsr[ems enthalten sowie Informatio-
nen iiber die Art, wie die Reaktionen (Antworten) zu
geben sind.

Hinsichtlich der Auswertungsobjektivitiit soll auch
auf die folgenden Punkte geachtet werden:

* Falls Auswertungsschablonen gebraucht werden, muss
genau angegeben sein, wie diese auf die Antwortformu-
lare zu legen sind.

» Falls Auswertungsschablonen benutzt werden, muss
auf den Schablonen angegeben sein, zu welcher Ver-
sion des Tests sie gehdren (dies ist besonders von Be-
deutung, wenn der Test in verdnderter Auflage vor-
liegt).

» Es muss angegeben sein, welcher Testwert fiir ein nicht
bearbeitetes [tem gegeben werden soll bzw. wie mit nicht
bearbeiteten Items umzugehen ist.

* Es muss angegeben sein, bis zu welcher Anzahl von
nicht bearbeiteten Items das Testergebnis noch inter-
pretiert werden darf.

* Falls der Test den Einsatz mehrerer Beurteiler/Beobach-
ter erfordert, muss angegeben sein, wie mit unterschied-
lichen Urteilen/Beobachtungen umzugehen ist.

* Bei Tests, die am Computer durchgefiihrt und ausge-
wertet werden, miissen die Anwender die Auswertung
kontrollieren kénnen.

 Auch fiir Tests, die definitionsgemal weniger objektiv
sind, z. B. Projektive Verfahren, miissen Prozeduren be-
schrieben sein, durch die die Objektivitit so gut wie
eben moglich gewahrleistet wird.

Hinsichtlich der Interpretationsobjektivitdit soll auch
auf die folgenden Punkte geachtet werden:
» Wurden einzelne Fallbeschreibungen in die Verfahrens-
hinweise (das Testmanual) aufgenommen?

» Wird bei der beispielhaften Interpretation von Tester-
gebnissen darauf eingegangen, welchen mdglichen Ein-
fluss bestimmte Hintergrundvariablen und (Test-)Erfah-
rung auf die Testwerte haben konnen?

» Wird das Ausmal an Sachkunde angegeben, das notig
ist, um den Test zu interpretieren?

Zu 4. Normierung (Eichung)
DIN Screen Abschnitt 1.6 (Aussagen 56-60).

Von einschldgig bekannten Aspekten abgesehen soll
auf Folgendes geachtet werden:

 Zu priifen ist, wenn die diagnostische Zielstellung (vgl.
unter 1) bei der Interpretation der Testwerte Normen
(Eichtabellen) nétig macht, ob tatsédchlich fiir jedes ge-
nannte diagnostische Ziel Normen (Eichtabellen) zur
Verfiigung stehen.

* Die Eichstichprobe muss repréisentativ sein fiir jede an-
gestrebte (Sub-)Population. Die Rezensenten sollen prii-
fen, ob die Reprasentativitit fiir die Zielgruppen nach-
vollziehbar dargestellt ist. Dabei geht es um eine ange-
messene Beschreibung sowohl der Population als auch
der Art der Stichprobenziehung oder Datensammlung.

» Des Weiteren geht es darum, ob bei der Datensammlung
blof3 von einer ,,anfallenden Stichprobe® Gebrauch ge-
macht wurde. Beispielsweise werden oft nur Schiiler mit
Schwierigkeiten bei der Berufswahl in die Stichprobe
aufgenommen, die sich ohnehin freiwillig fiir eine Bera-
tung und Testung interessieren, oder es werden Daten
von Studierenden verwendet, weil diese leicht verfiig-
bar sind.

 Im Fall altersspezifischer oder in anderer Hinsicht spezi-
fischer Normen (Eichtabellen) sollen die Rezensenten

beurteilen, ob die Altersintervallbreite und die betref-
fende GroBe der jeweiligen Eichstichprobe in entspre-
chender Relation stehen.

* Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Gréfie von
Eichstichproben ist der Messfehler zu beriicksichtigen.

» Beim Umrechnen von Rohwerten in geeichte Testwerte
sollen die Rezensenten beurteilen, ob die verwendete
Skala (z.B. T-Werte) in ihrer Differenziertheit dem in den
Verfahrenshinweisen (im Testmanual) formulierten An-
spruch zur Differenzierungsfihigkeit des Tests ent-
spricht. Die Wahl der Skala muss auch der Sachkunde
des hauptsachlich vorgesehenen Anwenderkreises ent-
sprechen.

Zu 5. Zuverlissigkeit (Reliabilitit/Messgenauigkeit)

DIN Screen Abschnitt 1.8 (Aussagen 68-76) und 1.13
(Aussagen 133-136).

Bei der Bewertung der Reliabilitit (Messgenauigkeit)
sind auch die folgenden Umstidnde mit zu beriicksichti-
gen

* Zu priifen ist, ob die jeweiligen Reliabilitétskennwerte
fiir diejenige (Sub )Population aus einer Stichprobener-
hebung geschétzt wurden, fiir die der Test laut diagnos-
tischer Zielsetzung eingesetzt werden soll.

+ Jenach der Art der Varianzquelle, die in der Reliabilitéts-
Untersuchung analysiert wird, kdnnen verschiedene
Reliabilitdtsarten unterschieden werden, so dass die
Rezensenten darauf eingehen sollten.

» Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Reliabilitatswerte
in Abhéngigkeit von den untersuchten Gruppen variie-
ren (eine besondere Bedeutung kommt der Homogenitét
der Gruppe hinsichtlich des gemessenen Konstrukts
7u).

* Dariiber hinaus ist zu priifen, ob eine sehr hohe interne
Konsistenz auf nahezu identisch gestaltete Items zu-
rlickzufiihren ist.

» Zu priifen ist auch, ob die Messgenauigkeit bei Tests
mit einer Speed-Komponente, bei denen also nicht alle
Testpersonen auch zur Bearbeitung der letzten Items
kommen, zweckmiBiger Weise nicht nach der internen
Konsistenz oder mit anderen Homogenitdtsmafen be-
stimmt worden ist, weil diese die Hohe der Reliabilitéts-
koeffizienten iiberschdtzen.

e Zu beurteilen ist des Weiteren, ob im Fall von Retest-
Reliabilitdten das Intervall zwischen Test und Retest an-
gemessen ist. Werden zu groB3e Intervalle gewihlt, wei-
sen geringe Retest-Reliabilititen nicht zwingend auf
eine geringe Messgenauigkeit hin; sie kdnnen auch auf
eine geringe Merkmalsstabilitt zuriickfiihrbar sein.

» Bei Tests, die nach der Item-Response-Theorie (IRT)
erstellt worden sind, d.h. vor allem nach dem Rasch-
Modell, ist zu beachten, ob die Standardschéitzfehler im
Manual angefiihrt werden.

Da es bei Tests eventuell Angaben zu mehreren Relia-
bilitdtsarten gibt und da bei Tests mit mehreren Unter-
tests/Skalen entsprechend mehrere Reliabilitdtswerte vor-
liegen, fiihren die Rezensenten die Vielzahl der Informatio-
nen zu einem Gesamturteil zur Reliabilitit zusammen. Dabei
sind vor allem die Reliabilititen derjenigen Untertests/
Skalen zu beriicksichtigen, die laut der diagnostischen
Zielsetzung (Abschnitt 1) besonders wichtig sind.

Zu 6. Giiltigkeit (Validitit)

DIN Screen Abschnitt 1.9 (Aussagen 77-132) und 1.14
(Aussagen 137-140).
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Grundsatzlich geht es nicht um die Validitdt eines
Tests, sondern um die Validitét der Interpretation der Er-
gebnisse, die mit dem Test gewonnen werden.

Bei der Bewertung der Validitit sind auch die folgen-
den Umsténde mit zu berticksichtigen:

* Die Rezensenten beriicksichtigen bei ihrem Urteil {iber
die Angaben zur Validitat des Tests, dass die Validitts-
werte in Abhéngigkeit von den untersuchten Gruppen
(eine besondere Bedeutung kommt der Homogenitit der
Gruppe hinsichtlich des gemessenen Konstrukts zu)
und in Abhéngigkeit vom Untersuchungsdesign variie-
ren.

* Esist zu priifen, ob die Validitétskoeffizienten fiir dieje-
nige (Sub-)Population aus einer Stichprobenerhebung
geschétzt wurden, fiir die der Test laut diagnostischer
Zielsetzung eingesetzt werden soll.

» Im Fall, dass die Validitiatsbefunde auf Mittelwertsver-
gleichen beruhen (etwa bei einer Extremgruppenvalidie-
rung), soll der Effekt des Mittelwertsunterschieds von
den Rezensenten als inhaltlich relevant oder irrelevant
bewertet werden.

» Die Rezensenten fithren die hiufig gegebene Vielzahl
von Informationen zur Validitét (z. B. Kriteriums- und
Konstruktvaliditit) eines Tests zu einem Gesamturteil
iiber die Validitit zusammen.

» Welche Art der Validititsbestimmung sinnvoll ist und
welche Auspragung der Validitit notwendig ist, hangt
von der diagnostischen Zielsetzung ab.

* Esist zu iiberpriifen, dass die Validitdtsuntersuchungen
hypothesen- bzw. theoriegeleitet entwickelt wurden und
nicht nur im Nachhinein signifikante Korrelationen als
Validitétsbeleg angefiihrt werden.

» Des Weiteren ist die inhaltliche und psychometrische
Qualitét der zur Validierung herangezogenen Maf3e (z. B.
andere Tests zur Konstruktvaliditit; Kriteriumsmalie)
von den Rezensenten zu beurteilen.

* Wenn Ubereinstimmungsvaliditidten mit gleichartigen
Tests angefiihrt werden, soll in die Beurteilung mit ein-
flieBen, inwieweit die konkurrierenden Tests selbst das
Giitekriterium der Validitét erfiillen.

» Die Rezensenten sollen priifen, ob die Untersuchung
zur Kriteriumsvaliditat unter solchen Testbedingungen
stattgefunden hat, wie sie den Bedingungen bei der
Nutzung des Tests in der Praxis weitgehend entspre-
chen.

Zu beurteilen ist insbesondere die Art und die Qualitéit
des Kriteriums. Es geht z. B. darum, ob Ausbildungs- oder
Berufsleistungen herangezogen wurden, unter welchen
Rahmenbedingungen die Kriteriumsleistungen gemessen
wurden und ob spezifische Verhaltensweisen oder allge-

meine, durchschnittliche oder Maximalleistungen das Kri-
terium ausmachen. Des Weiteren ist die psychometrische
Qualitdt des Kriteriums (z. B. Reliabilitét) zu beurteilen so-
wie die inhaltliche Qualitit (z. B. inhaltliche Giiltigkeit/ Re-
levanz). Zu bewerten ist schlie8lich die Art der Beziechung
zwischen Pradiktor und Kriterium (z. B. linear/non-linear)
sowie die Art der Analyse dieser Beziechungen (z. B. einfa-
che oder multiple Regression; Kreuzvalidierung; Mitein-
beziechung von Moderator- und Suppressor-Variablen).

Falls in den Verfahrenshinweisen (im Testmanual) eine
Validitédtsgeneralisierung in Anspruch genommen wird,
soll gepriift werden, ob die Situationen und/oder Tests,
fiir die die Generalisierbarkeit in Anspruch genommen
wird, mit den Bedingungen der intendierten Nutzung des
Tests libereinstimmen.

Zu 7: Weitere Giitekriterien (Storanfilligkeit, Unver-
filschbarkeit und Skalierung)

Die Rezensenten beriicksichtigen, in welchem Ausmal der
Test empfindlich ist gegeniiber aktuellen Zustdnden der
Testperson und situativen Faktoren der Umgebung
(,,Storanfilligkeit®); insbesondere soll gepriift werden, ob
eine solche Storanfilligkeit angesichts der diagnosti-
schen Zielstellung ein Problem darstellt.

Die Rezensenten beurteilen, inwieweit es beim gege-
benen Test moglich ist, dass die Testperson durch ein
gezieltes Testverhalten die konkrete Auspragung ihres
Testwerts steuern bzw. kontrollieren kann (,,Verfélschbar-
keit). Je nach diagnostischer Zielsetzung ist dabei darauf
zu achten, inwieweit ein Faking-good, ein Faking-bad oder
auch beides mdglich ist und — falls ja — ob diese Verfil-
schungen angesichts der diagnostischen Zielstellung ein
Problem darstellen.

Insbesondere die IRT, d.h. vor allem das Rasch-Mo-
dell, bringt es mit sich, dass bei Tests auch kritisch hinter-
fragt wird, inwieweit die Zahlenrelationen der Testwerte
mit den Relationen der beobachtbaren Verhaltensweisen
—sowohl innerhalb ein und derselben Testperson als auch
zwischen verschiedenen Testpersonen — iibereinstimmen
(,,Skalierung®). Da eine entsprechende empirische Absi-
cherung durch den Testautor eben nur durch den Einsatz
der Modelle der IRT mdglich ist, sollten die Rezensenten
nicht nur eine gegebenenfalls versuchte Absicherung
dieser Art beurteilen, sondern auch im Fall, dass die Test-
konstruktion nicht nach diesem Modell erfolgte, wenigs-
tens anfiihren, inwieweit in den Verfahrenshinweisen (im
Testmanual) die Frage aufgegriffen und diskutiert wird,
ob die laut Verrechnungsvorschriften resultierenden Test-
werte die empirischen Verhaltensrelationen adéquat abbil-
den.
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