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TBS-DTK — Testbeurteilungssystem
des Diagnostik- und
Testkuratoriums der Foderation
Deutscher Psychologen-
vereinigungen. Revidierte Fassung
vom 03. Januar 2018

Das TBS-DTK wurde vom Diagnostik- und Testkuratori-
um (DTK) erstellt. Mitglieder des Diagnostik- und Test-
kuratoriums zum Zeitpunkt der Erstellung der Version
von 2018 waren: Dr. Tom Frenzel, Prof. Dr. Carmen Ha-
gemeister, Prof. Dr. Nina Heinrichs, Prof. Dr. Martin
Kersting (Vorsitzender), Dipl.-Psych. Fredi Lang, Prof. Dr.
Matthias Ziegler. An den vorherigen Fassungen haben
zusdtzlich zu den genannten Personen die folgenden
ehemaligen Mitglieder des Testkuratoriums mitgewirkt:
Prof. Dr. Markus Biihner, Dipl.-Psych. Lothar Hellfritsch,
Prof. Dr. Lutz Hornke, Prof. Dr. Klaus Kubinger, Prof. Dr.
Helfried Moosbrugger, Prof. Dr. Karl Westhoff.

Das TBS-TK ist in folgender Weise zu zitieren:

Diagnostik- und Testkuratorium. (2018). TBS-DTK.
Testbeurteilungssystem des Diagnostik- und Testkurato-
riums der Foderation Deutscher Psychologenvereinigun-
gen. Revidierte Fassung vom 03. Jan. 2018. Psychologische
Rundschau, 69, 109-116.

Ziel
Das TBS-DTK dient Testautor_innen, Verlagen und Test-

anbieter innen sowie Testnutzer innen zur Qualititsbe-
urteilung, -sicherung und -optimierung von Tests.
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Geltungsbereich

Der Begriff ,, Test” hat in der Psychologie und erst recht
in der nicht psychologischen Offentlichkeit eine sehr
weit gefasste Bedeutung: Er wird praktisch fiir alle psy-
chologisch-diagnostischen Verfahren, die beim psycholo-
gischen Diagnostizieren eingesetzt werden, benutzt. Ob-
wohl ein psychologischer Test im engeren Sinne nur eine
besondere Untergruppe solcher psychologisch-diagnosti-
scher Verfahren darstellt, soll die Bezeichnung ,, Test“ im
vorliegenden Zusammenhang als Oberbegrift gelten: Da-
mit sind messtheoretisch fundierte Fragebogen (z.B. Per-
sonlichkeitsfragebogen, Interessenfragebogen) und mess-
theoretisch fundierte Tests (z.B. Intelligenz- und Wissens-
tests) gemeint.

Durchfiihrung

1. Die Auswahl der zu rezensierenden Tests erfolgt durch
das Diagnostik- und Testkuratorium (DTK). Vorschléige
fiir zu rezensierende Tests nimmt die / der Vorsitzende
des DTK entgegen.

2. Mit der Beurteilung der ausgewahlten Tests werden
vom DTK zweli ,,Rezensions-Parteien” beauftragt. Eine
»Partei“ kann aus mehreren Personen bestehen, von
denen mindestens eine Person promoviert sein sollte.
Das DTK biirgt fiir die Qualifikation, Fachexpertise,
Unabhingigkeit und Unvoreingenommenheit der Re-
zensent_innen (hier sind alle Einzelpersonen gemeint).
Die Rezensent_innen (hier sind alle Einzelpersonen ge-
meint) geben zudem eine Selbsterkldrung zu ihrer Un-
voreingenommenheit ab.

Sofern ein Verfahren rezensiert wird, zu dem bereits
eine TBS-TK-Rezension zu einer fritheren Fassung vor-
liegt, sollen nach Moglichkeit die bisherigen Rezensions-
Parteien auch fiir die Rezension der neuen Version ge-
wonnen werden. Gelingt dies nicht, soll zumindest eine
der beiden bisherigen Rezensions-Parteien gewonnen
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werden, die dann um eine neue Rezensions-Partei er-
ganzt wird. Gelingt dies nicht, werden zwei neue Re-
zensions-Parteien gewonnen.

. Das DTK sorgt dafiir, dass den Rezensions-Parteien

sowie dem DTK der fir die Beurteilung notwendige
Test sowie die dazu gehorenden Verfahrenshinweise
(auch Testmanual oder Testhandbuch genannt) von
den Testanbieter_innen zur Verfligung gestellt wer-
den. Im Falle von ,,confidential tests“ sichern die Re-
zensent_innen und das DTK den Testanbieter innen
die Vertraulichkeit, z.B. wettbewerbsrechtlicher Infor-
mationen zu. Werden dem DTK die Verfahrenshinwei-
se zu einem Verfahren innerhalb einer Frist von drei
Monaten nicht zur Verfiigung gestellt, wertet das DTK
das Verfahren als ,nicht priiffahig“ und publiziert eine
Rezension mit einer Kurzbeschreibung des Verfahrens
sowie der Wertung: ,Das xy-Verfahren erfiillt die in
den Richtlinien des Diagnostik- und Testkuratoriums
fiir die Beurteilung von Tests zur Erfassung menschli-
chen Erlebens und Verhaltens festgelegten Anforderun-
gen beziiglich Information und Dokumentation nicht.“

. Der Beurteilungsprozess verlauft in zwei Schritten:

4.1 Priifung des Informationsgehalts der Verfahrens-
hinweise.

Zunichst priifen die Rezensions-Parteien, ob und in
welchem Ausmaf3 die in den ,,Richtlinien des Diagnos-
tik- und Testkuratoriums fiir die Beurteilung von Tests
zur Erfassung menschlichen Erlebens und Verhaltens®
festgelegten Anforderungen beziiglich Information und
Dokumentation erfiillt sind. Diese Anforderungen an
Verfahrenshinweise wurden aus der DIN 33430 (2016)
ibernommen. Obwohl sich die DIN 33430 auf die be-
rufsbezogene Eignungsdiagnostik bezieht, sind diese
Anforderungen auf Tests aus allen Bereichen anwend-
bar. Die Operationalisierung dieser Anforderungen er-
folgt mit der ,,DIN SCREEN Checkliste 1“ (Kersting,
2018). Diese Checkliste dient als ,,Standard des Dia-
gnostik- und Testkuratoriums der Foderation Deutscher
Psychologenvereinigungen hinsichtlich des Qualititsan-
spruches an Information und Dokumentation von In-
strumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens und
Verhaltens“ (kurz: DTK-Testinformationsstandard). Die
Checkliste sollte bereits durch die Testanbieter innen
unter Angabe der Seiten in den Verfahrenshinweisen,
auf denen sich die jeweiligen Informationen befinden,
ausgefiillt sein. Die Rezensent_innen kontrollieren diese
Angaben und korrigieren sie, wenn notig. Auf Basis der
vorliegenden Informationen stellen die Rezensions-Par-
teien unabhingig voneinander fest, ob der Test ,,priif-
fahig® ist. Ein Test, der in diesem Sinne nicht pruffahig
ist, weil wesentliche Angaben gemifd DIN 33430 fehlen,
erhilt ohne weitere Priifung die Beurteilung ,,Das xy-
Verfahren erfiillt die in den Richtlinien des Diagnostik-
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und Testkuratoriums fiir die Beurteilung von Tests zur
Erfassung menschlichen Erlebens und Verhaltens fest-
gelegten Anforderungen beziiglich Information und Do-
kumentation nicht*.

Testanbieter(innen) und / oder Testautor(inn)en konnen
der/dem Vorsitzenden des DTK auf eigene Initiative hin
die Verfahrenshinweise sowie die Tabelle senden, in der
verzeichnet ist, auf welcher Seite oder in welchem Ab-
schnitt der Verfahrenshinweise die Informationen, die
laut dem ,,Standard zur Information und Dokumenta-
tion von Instrumenten zur Erfassung menschlichen
Erlebens und Verhaltens des Diagnostik- und Testku-
ratoriums der Foderation Deutscher Psychologenver-
einigungen“ notwendigerweise vorliegen miissen, zu
finden sind (Ubersichts-Tabelle zur ,DIN SCREEN
Checkliste 1“). Sofern die Verfahrensanbieter innen /
Testautor innen zusitzlich eine schriftliche und zur
Veroffentlichung autorisierte Selbsterklarung abgeben,
mit der sie bestitigen, dass es sich (1) um die Verfah-
renshinweise handelt, die auch Anwender innen zur
Verfligung stehen und (2) alle nach dem genannten
Standard geforderten Informationen zur Verfligung ste-
hen, konnen die Testanbieter innen und /oder Testau-
tor_innen ein Zertifikat beantragen, {iber dessen Verga-
be das DTK entscheidet. Das Zertifikat berechtigt die
Testanbieter innen und /oder Testautor innen mit der
folgende Aussage fiir ihr Verfahren zu werben: ,Die
Verfahrenshinweise zum Test (Bezeichnung) erfiillen
den Qualitatsanspruch des Diagnostik- und Testkura-
toriums an Information und Dokumentation von In-
strumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens und
Verhaltens. Damit erfiillt der Test (Bezeichnung) nach
Ansicht des DTK die Voraussetzungen, um einer Qua-
litatskontrolle unterzogen zu werden. Diese Qualitits-
kontrolle selbst hat das DTK fiir den Test (Bezeich-
nung) nicht vorgenommen®.

Das DTK behiilt sich jederzeit stichprobenartige Uber-
priffungen der Korrektheit der Angaben ebenso vor,
wie die Veranlassung einer Rezension des Verfahrens
auf Basis dieser Informationen. Auf der Basis des Er-
gebnisses dieser Uberpriifung kann das Zertifikat ent-
zogen werden. Die Testanbieter innen und / oder Test-
autor_innen miissen in diesem Fall innerhalb von drei
Monaten dafiir Sorge tragen, dass sie nicht mehr mit
dem Zertifikat fiir das Verfahren werben. Die Kosten
fiir die notwendige Modifikation der Werbung tragen
die Testanbieter innen und / oder die Testautor _innen.
4.2 Bewertung des Tests anhand der Besprechungs-
und Beurteilungskategorien des DTK.

Auf Basis der Angaben in den Verfahrenshinweisen
wird eine Bewertung des Tests vorgenommen. Grund-
lage der Rezension sind die Verfahrenshinweise sowie
solche Updates der Verfahrenshinweise, die den Test-

© 2018 Hogrefe Verlag
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Tabelle 1. Besprechungs- und Beurteilungskategorien

Kategorien

Bewertung

1.

Beschreibung des Tests und seiner diagnostischen Zielsetzung

frei

2.

@

9.
10.

© N o g &

Bewertung des Informationsgehalts der Verfahrenshinweise

Prufung, ob in den Verfahrenshinweisen verzeichnet ist, wo die nach dem DTK-
Testinformationsstandard notwendigen Informationen zu finden sind

Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der Testkonstruktion

Objektivitat

Normierung (Eichung)

Zuverlassigkeit (Reliabilitat, Messgenauigkeit)
Gultigkeit (Validitat)

frei und formalisiert*

formalisiert*

frei
frei und formalisiert*
frei
frei und formalisiert*

frei und formalisiert*, auch unter Berlcksichtigung der
Fairness (soweit in Anspruch genommen)

Weitere Gutekriterien (Storanfalligkeit, Unverfalschbarkeit und Skalierung) frei

Abschlussbewertung

frei

Anmerkung: * Die formalisierte Bewertung wird auf einer vierstufigen Skala gemaf Tabelle 2 vorgenommen. Ausnahme ist hier die Kategorie 3, bei der eine
dichotome Bewertung (Ja/Nein) vorgenommen wird.

anwender innen von den Testanbieter innen zur Ver-
fiigung gestellt werden. Es ist nicht Aufgabe der Re-
zensent_innen, weitere Informationen zum Test heran-
zuziehen. Sofern weitere Quellen fiir die Rezension
herangezogen werden, sind diese Quellen explizit zu
benennen.

Die Rezension bezieht sich auf die zum Zeitpunkt des
Beginns der Rezension aktuelle Version der Verfah-
renshinweise. Anderungen gegeniiber diesem Sach-
stand konnen nur dann berticksichtigt werden, wenn
diese Anderungen sich auf die zu diesem Zeitpunkt ak-
tuelle Version des Verfahrens beziehen und von Test-
anbieter_innen aktiv an die Zielgruppe der Testanwen-
der_innen herangetragen wurden (,Bringschuld“ der
Testanbieter_innen).

Die Beurteilung gliedert sich in zehn ,,Besprechungs-
und Beurteilungskategorien geméf} Tabelle 1. Die Be-
wertung erfolgt kriterienorientiert. Es wird kein Ver-
gleich eines Verfahrens mit einem anderen Verfahren
vorgenommen. Fiir die Kategorien sind gemafd Tabelle
1 freie und /oder formalisierte Bewertungen vorgese-
hen. Fir die Kategorien 2, 5, 7 und 8 erfolgt dariiber
hinaus eine formalisierte Bewertung auf einer vierstu-
figen Skala gemaf$ Tabelle 2. Die Kategorie 3 wird di-
chotom mit ,,ja“ oder ,,nein bewertet.

Die freie Abschlussbewertung ergibt sich nicht ,auto-
matisch“ aus den formalisierten Einzelbewertungen.
Vielmehr ist es Aufgabe der Rezensions-Parteien - in
freier Wiirdigung der Gesamtheit aller Aspekte - eine
abschlieflende Wertung abzugeben. Dabei ist der Test
vor allem an den diagnostischen Zielsetzungen zu mes-
sen, die in den Verfahrenshinweisen formuliert sind.

© 2018 Hogrefe Verlag

Tabelle 2. Formalisierte Bewertungsskala

Der Test erfullt die Anforderungen ...

voll
weitgehend
teilweise
nicht

Die Gesamtlinge der Bewertung darf 12.000 Zeichen
(inkl. Leerzeichen) nicht {iberschreiten. Neben den
einschlagigen Bewertungsaspekten sollen in den ein-
zelnen Beurteilungskategorien insbesondere auch spe-
zielle Aspekte beachtet werden, die im Anhang des
vorliegenden Textes aufgefiihrt sind. Auch in dem Fall,
dass ein Test als ,nicht priiffahig” eingestuft wird, er-
scheint eine Rezension zu diesem Test. Sie beschrinkt
sich allerdings darauf, das Urteil iiber die mangelhafte
Priiffahigkeit transparent werden zu lassen und darf im
Umfang 6.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) nicht iiber-
schreiten.

5. Die Schritte 4.1 bis 4.2 werden von beiden Rezensi-

ons-Parteien unabhingig voneinander vorgenommen.
Die Rezensions-Parteien senden ihre Ausarbeitungen
zu 4.1 bis 4.2 innerhalb einer vereinbarten Frist an das
DTK. Das DTK priift, ob die Rezensions-Parteien die
Richtlinien eingehalten haben und bittet anderenfalls
die Rezensions-Parteien darum, die Testrezension zu
modifizieren.

Sofern ein Verfahren rezensiert wird, zu dem bereits
eine TBS-DTK Rezension zu einer fritheren Fassung
vorliegt und die bisherigen Rezensions-Parteien auch
fiir die Rezension der neuen Version gewonnen wur-
den, entfallt die Phase, in der eine Rezension in Un-
kenntnis der anderen Rezensions-Partei erarbeitet wird.

Psychologische Rundschau (2018), 69 (2), 109-148
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7. Sobald von beiden Rezensions-Parteien Rezensionen
vorliegen, die den Richtlinien gentigen, hebt das DTK
die gegenseitige Anonymitat der Rezensions-Parteien
auf und bittet beide Rezensions-Parteien um die Er-
stellung einer gemeinsamen Rezension.

8. Sofern sich die beiden Rezensions-Parteien nicht dar-
auf einigen konnen, ob der Test priiffahig ist oder
sich nicht auf eine in allen Punkten {ibereinstimmen-
de gemeinsame Fassung einigen konnen, werden in
der Rezension die relevanten Unterschiede der Posi-
tionen dargestellt, wobei das DTK die Gesamtlidnge
der gemeinsamen Fassung bei Bedarf auf bis zu
15.000 Zeichen erweitern kann. Uber die formalen
Bewertungen entscheidet in diesem Falle das DTK,
wobei explizit zu kennzeichnen ist, dass die Beurtei-
lungen in diesem Fall vom DTK und nicht von den
Rezensions-Parteien vergeben wurden.

9. Das DTK priift, ob die von beiden Rezensions-Par-
teien gemeinsam erstellte Testrezension richtlinien-
gerecht erstellt wurde und bittet anderenfalls die Re-
zensions-Parteien darum, die gemeinsame Testre-
zension zu modifizieren.

10. Das DTK schickt die Rezension an den_die erstge-
nannten deutschsprachigen Testautor in oder, so-
fern keine Testautor_innen ermittelt werden konnen,
an die Testanbieter innen, um den_die Testautor in-
nen/ersatzweise Testanbieter innen Gelegenheit ein-
zurdumen, innerhalb einer gesetzten Frist gegeniiber
dem DTK Stellung zu beziehen. Die Stellungnahme
begrenzt sich darauf, dass der die Testautor innen/
Testanbieter innen die Gelegenheit erhalten, auf mog-
liche sachliche Fehler in dem Rezensions-Entwurf hin-
zuweisen. Im Falle einer solchen Stellungnahme ent-
scheidet das DTK, ob es die beiden Rezensions-Par-
teien bittet, aufgrund der Stellungnahme die Testre-
zension zu modifizieren. Sofern eine vom DTK erbe-
tene Modifikation der Testrezension nicht rechtzeitig
erfolgt oder die Modifikation nach Ansicht des DTK
die Stellungnahme der Testautor innen nicht ausrei-
chend berticksichtigt, behilt sich das DTK vor, sei-
nerseits Anpassungen der Rezension vorzunehmen.
Dies wird entsprechend ausgewiesen.

11. Die Testrezensionen des DTK werden in den Fach-
zeitschriften ,,Report Psychologie“ und ,,Psychologi-
sche Rundschau“ sowie online verdffentlicht. Sofern
die Testrezension in Kooperation mit einer anderen
Fachzeitschrift erfolgt, wird die Rezension in dieser
Fachzeitschrift sowie online veréffentlicht. Andere
Medien konnen die Rezensionen als Nachdruck ver-
offentlichen. Dabei miissen die fiinf formalisierten
Bewertungen in jedem Fall vollstindig tibernommen
werden. Sofern in den Texten der Besprechungskate-
gorien eine Informationsauswahl getroffen wird, ist

Psychologische Rundschau (2018), 69 (2), 109-148

sicherzustellen, dass kein irrefithrender Eindruck vom
Gesamtbild entsteht.

12. Als Autor innen der Rezension werden die Rezen-
sent_innen (hier sind alle Einzelpersonen gemeint) in
der von ihnen vereinbarten Reihenfolge genannt, es
sei denn, ein_e oder mehrere Person_en wollen an-
onym bleiben; in diesem Fall wird fiir jede_n anonym
bleibende n Rezensentin und Rezensenten ,,N.N.“
aufgefiihrt.

13. Das DTK evaluiert in regelméfigen Abstinden das
hier dargestellte System und nimmt ggf. Modifika-
tionen vor. Die Rezensent_innen werden explizit auf-
gefordert, an der kontinuierlichen Verbesserung des
Systems mitzuwirken, indem sie z.B. Streichungs-
und / oder Erginzungsvorschlige zu den Beurteilungs-
richtlinien einbringen.

14. Das DTK dokumentiert alle nach dem vorliegenden
System erstellten Testbeurteilungen und gewihrleis-
tet den Zugriff auf die Testrezensionen. Dariiber hin-
aus bemiiht sich das DTK um die Verbreitung der
Rezensionen.
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Anhang: Richtlinien des Diagnostik- und
Testkuratoriums fiir die Beurteilung von
Tests zur Erfassung menschlichen Erlebens
und Verhaltens

Neben den einschligigen Bewertungsaspekten sollen in
den einzelnen Besprechungs- und Beurteilungskategorien
insbesondere auch spezielle Aspekte beachtet werden, die
im Folgenden aufgefiihrt sind.

© 2018 Hogrefe Verlag
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Zu 1: Beschreibung des Tests und seiner
diagnostischen Zielsetzung
DIN Screen Aussagen Al bis A3 (V1), B1.
e Diagnostische Zielstellung
— Einsatzzwecke
— Altersgruppen
— Einschrankungen der Anwendbarkeit
e Testaufbau (z.B. Zahl der Items, Subskalen, Beantwor-
tungsmodus, Testformen)

Zu 2: Bewertung des Informationsgehalts

der Verfahrenshinweise

DIN Screen Aussagen A4 (V2) bis All, B3 bis B13.

e Zuginglichkeit von Informationen /Informationspoli-
tik.

o Informationsgehalt der Darstellung aller empirischen
Untersuchungen inklusive Stichprobenbeschreibung ge-
mafd DIN Screen ChecKkliste.

e Durchfiihrung und Durchfiihrungsvoraussetzungen (z.B.
Qualifikation der Testleiter(innen), relevante ethische
und rechtliche Aspekte des vorgesehenen Testeinsat-
zes).

e Auswertung und Interpretation (Vorgehen bei der Aus-
wertung [ggf. Schablonen, Auswertungsprogramme],
Vergabe von Punktwerten fiir eine Antwort, Berech-
nung von Skalen und/oder Gesamtwerten, gegebe-
nenfalls Umrechnung in Normwerte, Interpretations-
hilfen wie Cut-off-Werte, Normen, Vertrauensgrenzen,
kritische Differenzen)

e Bei adaptiven Tests miissen Entscheidungsregeln for-
muliert sein, die die Auswahl jedes folgenden Items
festlegen.

o Zeiten (Durchfithrung, Auswertung).

Zu 3: Prifung, ob in den Verfahrenshinweisen
verzeichnet ist, wo die nach dem
DTK-Testinformationsstandard notwendigen
Informationen zu finden sind

Alle DIN Screen Aussagen (Al bis B54).

Die Verfahrenshinweise sollen eine Tabelle enthalten,
in der verzeichnet ist, auf welcher Seite oder in welchem
Abschnitt der Verfahrenshinweise die Informationen, die
laut dem ,,Standard zur Information und Dokumentation
von Instrumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens
und Verhaltens des Diagnostik- und Testkuratoriums der
Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen not-
wendigerweise vorliegen miissen, zu finden sind (Uber-
sichts-Tabelle zur ,,DIN SCREEN Checkliste 1“). Die Re-
zensent_innen priifen, ob diese Tabelle vorhanden ist.
Dariiber hinaus werden Priifungen zur Nachvollziehbar-
keit und Plausibilitit der Tabelleneintrige vorgenommen.

© 2018 Hogrefe Verlag

Zu 4: Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt

der Testkonstruktion

DIN Screen: Aussagen B1, B2
In dieser Kategorie geht es um die Frage, ob der theo-

retische Hintergrund beschrieben ist; es geht nicht um

die Qualitat der Untersuchungsdesigns und der Untersu-
chungsausfithrung. Mogliche Besprechungspunkte sind:

e Schliefdt der Test an eine bestehende Theorie an oder
entwickeln die Testautor(inn)en eine eigene Theorie?

e Wird diese Theorie ausreichend beschrieben? Wird das
Konstrukt hinlanglich beschrieben?

e Wird deutlich, was und was nicht zu dem zu messenden
Bereich gerechnet wird?

e Wird beschrieben, was die Unterschiede und Gemein-
samkeiten gegeniiber Tests mit tiberlappendem Gel-
tungsanspruch sind?

e Wird angegeben, was auf theoretischer Ebene / auf der
Ebene des Aufgabenmaterials der Mehrwert des neuen
Instruments tiber bestehende Instrumente hinaus ist?

e Wird deutlich, ob ein beliebiges Item zum Test gehdren
konnte oder nicht?

e Werden das oder die zu messende(n) Konstrukt(e) auf
solche Weise (z.B. mit Hilfe von Facetten-Analyse)
analysiert, sodass deutlich wird, welche Aspekte inner-
halb des Konstrukts oder der Konstrukte unterschieden
werden konnen?

Zu 5: Objektivitat

DIN Screen Aussagen A12 (V3) bis A15, B15 (V5), B20 (V9)

bis B21

Hinsichtlich der Durchfiihrungsobjektivitdt soll insbe-

sondere auf folgende Punkte geachtet werden:

e Der Test muss so weit wie moglich standardisiert sein.

e Die Instruktionen fiir die Testleiter(innen) miissen
— moglichst wortlich vorschreiben, was die Testleiter

(innen) sagen sollen und was nicht (so ist z.B. die
Empfehlung ,die Testleiter(innen) erkliren das Ziel
des Tests* als mangelhaft zu werten),

— genau angeben, welche Handlungen die Testleiter
(innen) konkret zu verrichten haben (z.B. das Test-
material in einer bestimmten Art ordnen),

— genau ausfiihren, wie auf Fragen der Teilnehmer(in-
nen) eingegangen werden muss (es konnen z. B. Stan-
dardtexte gegeben werden fiir Antworten auf haufig
vorkommende Fragen).

e Die Instruktionen fiir die getesteten Personen sollten
Beispiel- und Ubungsitems enthalten sowie Informa-
tionen tuber die Art, wie die Reaktionen (Antworten) zu
geben sind.

Hinsichtlich der Auswertungsobjektivitit soll insbeson-
dere auf die folgenden Punkte geachtet werden:
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Falls Auswertungsschablonen gebraucht werden, muss
genau angegeben sein, wie diese auf die Antwortfor-
mulare zu legen sind.

Falls Auswertungsschablonen benutzt werden, muss
auf den Schablonen angegeben sein, zu welcher Versi-
on des Tests sie gehoren. (Dies ist besonders von Be-
deutung, wenn der Test in veranderter Auflage vor-
liegt.)

Es muss angegeben sein, welcher Testwert fiir ein nicht
bearbeitetes Item gegeben werden soll bzw. wie mit
nicht bearbeiteten Items umzugehen ist.

Es muss angegeben sein, bis zu welcher Anzahl von
nicht bearbeiteten Items das Testergebnis noch inter-
pretiert werden darf.

Falls der Test den Einsatz mehrerer Beurteiler(in-
nen) /Beobachter(innen) erfordert, muss angegeben
sein, wie mit unterschiedlichen Urteilen /Beobachtun-
gen umzugehen ist.

Bei Tests, die am Computer durchgefiihrt und ausge-
wertet werden, mussen die Anwender(innen) die Aus-
wertung vom Prinzip her nachvollziehen konnen.

Auch fiir Tests, die definitionsgemafd weniger objektiv
sind, z.B. Projektive Verfahren, miissen Prozeduren
beschrieben sein, durch die die Objektivitit so gut wie
eben moglich gewahrleistet wird.

Hinsichtlich der Interpretationsobjektivitit soll insbe-

sondere auf die folgenden Punkte geachtet werden:

Wurden einzelne Fallbeschreibungen in die Verfah-
renshinweise (das Testmanual) aufgenommen?
Wurden, sofern unterschiedliche Normgruppen fiir die
Interpretation angeboten werden, Hinweise gegeben,
wie die Entscheidung, welche Normgruppe in welchem
Fall heranzuziehen ist, zu treffen ist?

Wird bei der beispielhaften Interpretation von Test-
ergebnissen darauf eingegangen, welchen moglichen
Einfluss bestimmte Hintergrundvariablen und (Test-)
Erfahrung auf die Testwerte haben konnen bzw. wie
mit moglichen Messfehlern umzugehen ist (z. B. Konfi-
denzintervalle oder kritische Differenzen)?

Wird das Ausmafd an Sachkunde angegeben, das notig
ist, um den Test zu interpretieren?

Zu 6. Normierung (Eichung)
DIN Screen Aussagen B16 (V6) bis B19

Von einschligig bekannten Aspekten abgesehen, soll

auf Folgendes geachtet werden:

[

Sofern die diagnostische Zielstellung (vgl. die Ausfiih-
rungen zu 1) bei der Interpretation der Testwerte Nor-
men (Eichtabellen) noétig macht, priifen die Rezen-
sent_innen, ob tatsdchlich fiir jedes genannte diagnos-
tische Ziel Normen (Eichtabellen) zur Verfiigung ste-
hen.
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¢ Die Eichstichprobe muss reprisentativ sein fiir jede an-
gestrebte (Sub-)Population. Die Rezensent innen prii-
fen, ob die Reprisentativitat fiir die Zielgruppen nach-
vollziehbar dargestellt ist. Dabei geht es um eine ange-
messene Beschreibung sowohl der Population als auch
der Art der Stichprobenziehung oder Datensammlung.

e Des Weiteren geht es darum, ob bei der Datensamm-
lung blof von einer ,,anfallenden Stichprobe® Gebrauch
gemacht wurde. Beispielsweise werden oft nur Schii-
ler_innen mit Schwierigkeiten bei der Berufswahl in
die Stichprobe aufgenommen, die sich ohnehin freiwil-
lig fiir eine Beratung und Testung interessieren, oder es
werden Daten von Studierenden verwendet, da diese
leicht verfiigbar sind.

e Im Fall altersspezifischer oder in anderer Hinsicht spe-
zifischer Normen (Eichtabellen) beurteilen die Rezen-
sent_innen, ob die Altersintervallbreite und die betref-
fende Grofde der jeweiligen Eichstichprobe angemes-
sen sind.

e Beider Beurteilung der Angemessenheit der Grofe von
Eichstichproben ist der Messfehler zu berticksichtigen.

e Beim Umrechnen von Rohwerten in geeichte Testwerte
beurteilen die Rezensent innen, ob die verwendete
Skala (z.B. Z-Werte) in ihrer Differenziertheit dem in
den Verfahrenshinweisen (im Testmanual) formulier-
ten Anspruch zur Differenzierungsfihigkeit des Tests
entspricht. Die Wahl der Skala muss auch der Sach-
kunde des hauptsachlich vorgesehenen Anwenderkrei-
ses entsprechen.

Zu 7. Zuverldssigkeit (Reliabilitat/Messgenauigkeit)

DIN Screen Aussagen B22 bis B26
Bei der Bewertung der Reliabilitit (Messgenauigkeit)

sind auch die folgenden Umstiande mit zu berticksichti-

gen:

e Die Rezensent_innen priifen, ob die jeweiligen Reliabi-
litatskennwerte filir alle (Sub-)Populationen aus einer
Stichprobenerhebung geschitzt wurden, fiir die der Test
laut diagnostischer Zielsetzung eingesetzt werden soll.
Hierbei sind die Einsatzzwecke zu berticksichtigen.

e Die Rezensent_innen priifen, ob die jeweiligen Reliabi-
litatskennwert-Schatzungen inhaltlich angemessen sind.
Die Bestimmung der internen Konsistenz ist beispiels-
weise keine angemessene Art der Zuverlidssigkeitsbe-
stimmung fiir Verfahren mit heterogenen Inhalten. Die
Bestimmung der Retest-Reliabilitit ist keine angemes-
sene Art der Zuverlissigkeitsbestimmung flir Verfahren
zur Messung rasch verdnderlicher Eignungsmerkmale
(z.B. Stimmungen). Die Angemessenheit der fiir die Zu-
verldssigkeitsbestimmung genutzten Methode(n) sollte
in den Verfahrenshinweisen (im Testmanual) erldu-
tert werden. Bei der Begriindung der Angemessenheit
soll die Art der untersuchten Eignungsmerkmale und
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der angestrebten Entscheidung ebenso beriicksichtigt
werden wie die jeweiligen Anwendungs- und Untersu-
chungsbedingungen.

e Sofern mit dem Verfahren Eignungsmerkmale erfasst
werden, fiir die eine zumindest relative Zeit- und Si-
tuationsstabilitit angenommen wird, sollte die Zuver-
lassigkeit (auch) tiber die Retest-Methode bestimmt
oder die Retest-Reliabilitdt durch einen geeigneten
Untersuchungsplan geschatzt werden.

e Die Rezensent innen beurteilen des Weiteren, ob im
Fall von Retest-Reliabilititen das Intervall zwischen
Test und Retest angemessen ist. Werden zu grofe In-
tervalle gewidhlt, weisen geringe Retest-Reliabilitdten
nicht zwingend auf eine geringe Messgenauigkeit hin;
sie konnen auch auf eine geringe Merkmalsstabilitat
zuriickfithrbar sein.

e Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Reliabilititswerte
in Abhingigkeit von den untersuchten Gruppen variie-
ren (eine besondere Bedeutung kommt der Homogeni-
tit der Gruppe hinsichtlich des gemessenen Konstrukts
zu).

e Die Rezensent innen priifen dariiber hinaus, ob eine
sehr hohe interne Konsistenz auf nahezu identisch ge-
staltete Items zuriickzufiihren ist.

e Die Rezensent innen priifen auch, ob die Messgenau-
igkeit bei Tests mit einer Speed-Komponente, bei de-
nen also nicht alle Testpersonen auch zur Bearbeitung
der letzten Items kommen, zweckmafliger Weise nicht
nach der internen Konsistenz oder mit anderen Homo-
genititsmaflen bestimmt worden ist, weil diese die
Hohe der Reliabilitatskoeffizienten iiberschitzen.

e Bei Tests, die nach der Item-Response-Theorie (IRT)
erstellt worden sind, d.h. vor allem nach dem Rasch-
Modell, ist zu beachten, ob die Standardschatzfehler im
Manual angefiihrt werden.

Da es bei Tests eventuell Angaben zu mehreren Reli-
abilititsarten gibt und da bei Tests mit mehreren Un-
tertests / Skalen entsprechend mehrere Reliabilititswerte
vorliegen, fiihren die Rezensent innen die Vielzahl der
Informationen zu einem Gesamturteil zur Reliabilitit zu-
sammen. Dabei sind vor allem die Reliabilitiaten derjeni-
gen Untertests/Skalen zu beriicksichtigen, die laut der
diagnostischen Zielsetzung (Abschnitt 1) besonders wich-
tig sind. Zudem ist abzuwégen, ob die Schitzer den dia-
gnostischen Zielsetzungen (z.B. Statusdiagnostik oder
Prognose) geniigen.

Zu 8. Gultigkeit (Validitdt)
DIN Screen Aussagen B27 bis B54

Grundsatzlich geht es nicht um die Validitat eines Tests,
sondern um die Validitat der Interpretation der Ergebnisse,
die mit dem Test gewonnen werden. Bei der Bewertung
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der Validitat sind auch die folgenden Umstidnde mit zu be-

riicksichtigen:

e Die Rezensent_innen beriicksichtigen bei ihrem Ur-
teil Giber die Angaben zur Validitit des Tests, dass die
Validitatswerte in Abhingigkeit von den untersuch-
ten Gruppen (eine besondere Bedeutung kommt der
Homogenitdt der Gruppe hinsichtlich des gemesse-
nen Konstrukts zu) und in Abhéngigkeit vom Untersu-
chungsdesign variieren.

e Die Rezensent_innen priifen, ob die Validitatskoeffizi-
enten fir alle (Sub-)Populationen aus einer Stichpro-
benerhebung geschitzt wurden, fiir die der Test laut
diagnostischer Zielsetzung eingesetzt werden soll.

e Im Fall, dass die Validitatsbefunde auf Mittelwertsver-
gleichen beruhen (etwa bei einer Extremgruppenva-
lidierung), soll der Effekt des Mittelwertunterschieds
von den Rezensent innen als inhaltlich relevant oder
irrelevant bewertet werden.

e Die Rezensent _innen fithren die hiufig gegebene Viel-
zahl von Informationen zur Validitat (z.B. Kriteriums-
und Konstruktvaliditit) eines Tests zu einem Gesamt-
urteil iiber die Validitit zusammen.

e Welche Art der Validitdtsbestimmung sinnvoll ist und
welche Auspragung der Validitit notwendig ist, hangt
von der diagnostischen Zielsetzung ab. Die Rezen-
sent_innen priifen im Manual die hypothesengeleitete
Priifung von Validitdtsbelegen zur Stiitzung des Test-
einsatzes gemaif$ der diagnostischen Zielsetzung.

e Die Rezensent innen tberpriifen, ob die Validitatsun-
tersuchungen hypothesen- bzw. theoriegeleitet entwi-
ckelt wurden und nicht nur im Nachhinein signifikante
Korrelationen als Validitdtsbeleg angefiihrt werden.

e Des Weiteren ist die inhaltliche und psychometrische
Qualitiat der zur Validierung herangezogenen Mafde
(z.B. andere Tests zur Konstruktvaliditit; Kriteriums-
mafde) von den Rezensent_innen zu beurteilen.

e Wenn Ubereinstimmungsvalidititen mit gleichartigen
Tests angefiihrt werden, soll in die Beurteilung mit
einflieflen, inwieweit die konkurrierenden Tests selbst
das Giitekriterium der Validitat erfiillen.

e Die Rezensent innen priifen, ob die Untersuchung zur
Kriteriumsvaliditit unter solchen Testbedingungen statt-
gefunden hat, wie sie den Bedingungen bei der Nutzung
des Tests in der Praxis weitgehend entsprechen.

e Die Rezensent innen beurteilen insbesondere die Art
und die Qualitit des Kriteriums. Es geht z.B. darum,
ob Ausbildungs- oder Berufsleistungen herangezogen
wurden, unter welchen Rahmenbedingungen die Kri-
teriumsleistungen gemessen wurden und ob spezifi-
sche Verhaltensweisen oder allgemeine, durchschnitt-
liche oder Maximalleistungen das Kriterium ausma-
chen. Des Weiteren ist die psychometrische Qualitét
des Kriteriums (z. B. Reliabilitit) zu beurteilen sowie die
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inhaltliche Qualitat (z.B. inhaltliche Giiltigkeit/Rele-
vanz). Zu bewerten ist schliefdlich die Art der Beziehung
zwischen Pradiktor und Kriterium (z.B. linear /non-li-
near) sowie die Art der Analyse dieser Beziehungen
(z.B. einfache oder multiple Regression; Kreuzvalidie-
rung; Miteinbeziehung von Moderator- und Suppres-
sor-Variablen, Sensitivitit / Spezifitit).

e Falls in den Verfahrenshinweisen (im Testmanual) eine
Validitédtsgeneralisierung in Anspruch genommen wird,
soll gepriift werden, ob die Situationen und / oder Tests,
fiir die die Generalisierbarkeit in Anspruch genommen
wird, mit den Bedingungen der intendierten Nutzung
des Tests libereinstimmen.

Da es bei Tests eventuell Angaben zu den Ergebnis-
sen mehrerer Validierungsuntersuchungen gibt und da
bei Tests mit mehreren Untertests/Skalen entsprechend
mehrere Validititswerte vorliegen, filhren die Rezen-
sent_innen die Vielzahl der Informationen zu einem Ge-
samturteil zur Validitit zusammen. Dabei sind vor allem
die Validititen der Interpretationen derjenigen Unter-
tests /Skalen zu berticksichtigen, die laut der diagnosti-
schen Zielsetzung (Abschnitt 1) besonders wichtig sind.
Zudem ist abzuwidgen, ob die Validierungspriifungen den
diagnostischen Zielsetzungen (z.B. Statusdiagnostik oder
Prognose) geniigen.

Zu 9: Weitere Gutekriterien (Stéranfdlligkeit,
Unverfélschbarkeit und Skalierung)
DIN Screen Aussage B14 (V4)

Die Rezensent_innen berticksichtigen, in welchem Aus-
mafd der Test empfindlich ist gegentiber aktuellen Zustan-
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den der Testperson und situativen Faktoren der Umgebung
(»Storanfalligkeit“); insbesondere soll gepriift werden, ob
eine solche Storanfalligkeit angesichts der diagnostischen
Zielstellung ein Problem darstellt.

Die Rezensent_innen beurteilen, inwieweit es beim ge-
gebenen Test moglich ist, dass die Testperson durch ein
gezieltes Testverhalten die konkrete Ausprigung ihres
Testwerts steuern bzw. kontrollieren kann (,,Verfalsch-
barkeit®). Je nach diagnostischer Zielsetzung ist dabei
darauf zu achten, inwieweit ein Faking-good, ein Faking-
bad oder auch beides mdglich ist und - falls ja - ob diese
Verfilschungen angesichts der diagnostischen Zielstellung
ein Problem darstellen.

Insbesondere die IRT, d.h. vor allem das Rasch-Modell,
bringt es mit sich, dass bei Tests auch kritisch hinter-
fragt wird, inwieweit die Zahlenrelationen der Testwerte
mit den Relationen der beobachtbaren Vehaltensweisen -
sowohl innerhalb ein und derselben Testperson als auch
zwischen verschiedenen Testpersonen - ibereinstimmen
(»Skalierung®). Da eine entsprechende empirische Absi-
cherung durch die Testautor innen eben nur durch den
Einsatz der Modelle der IRT moglich ist, sollten die Re-
zensent_innen nicht nur eine gegebenenfalls versuchte
Absicherung dieser Art beurteilen, sondern auch im Fall,
dass die Testkonstruktion nicht nach diesem Modell er-
folgte, wenigstens anfiihren, inwieweit in den Verfah-
renshinweisen (im Testmanual) die Frage aufgegriffen
und diskutiert wird, ob die laut Verrechnungsvorschriften
resultierenden Testwerte die empirischen Verhaltensre-
lationen adidquat abbilden.
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