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Errata:

Im Artikel "Personalauswahl in den neuen Bundesldndern (...)" mul} es auf
Seite 85 in der letzten Reihe der Tabelle und auf Seite 86 in den Zeilen 12 und
13 statt "Anteil valider Positiven an allen Positiven” heifen:

" Anteil der validen Positiven an allen potentiell Erfolgreichen”.
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1. Einfuhrung

Seit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik sind nun mehr als drei Jahre ver-
gangen. Mit der Zeit konnten sich did Beschreibung und Analyse der deutsch-
deutschen Teilung und des Zusammenwachsens aus psychologischer Per-
spektive immer starker etablieren. Mittlerweile liegt eine groBBe Zah! an Zeit-
schriften- und Buchartikeln, zum Teil in Form von Schwerpunktsammlungen,
zu diesem Thema vor, die -inshesondere soweit sie auf empirischem Material
fullen- eine erste Basis fir eine fundierte Diskussion und ein verantwortbares
Handeln schaffen. Die Deutsche Gesellschaft fir Personalwesen (DGP) sieht
sich der spezifischen Situation der Personalarbeit in den finf neuen Bundes-
landern besonders verpflichtet. In bezug auf die Personalauswahl bedeutet
dies, daB die DGP ihre in den Altbundesiandern entwickelten und bewahrten
Verfahren nicht unrefiektiert auf die Beitrittsgebiete ausdehnt, sondern die An-
wendung der Verfahren in den neuen Bundeslandern wissenschaftlich be-
gleitet und die Verfahren selbst gegebenenfalls modifiziert.

Von den ersten vergleichenden Ergebnissen des Einsatzes der DGP-Eignungs-
tests in den neuen und in den alten Landern handelte der erste Teil dieses
Artikels im Heft 52 der DGP-Informationen (Kersting,1993). Als Ergebnis
eines Vergleichs zwischen den Testleistungen von 1377 Bewerber{inne)n fur
die Laufbahn des allgemeinen gehobenen Verwaltungsdienstes in den alten
und in den neuen Bundesladndern wurde konstatiert, dal} es statistisch signifi-
kante Leistungsunterschiede zugunsten der westdeutschen Bewerber{innen)
gab. Diese Unterschiede hetrugen im Durchschnitt beim Vortest 2,6 Einheiten
auf der von 70-130 variierenden Leistungsskala und wurden daher als quanti-
tativ eher geringfugig eingestuft. Auch andere Organisationen auf dem Gebiet
der Eignungsdiagnostik stellten in entsprechenden Analysen hdéhere Er-
wartungswerte in dieser GréBenordnung fir die Westdeutschen fest. So etwa
das Personalstammamt der Bundeswehr bezuglich der Testergebnisse von
1052 ostdeutschen Offiziersanwaértern im Sommer 1992 (persdnliche Mit-
teilung Dr. Melter'), das Institut fir Test- und Begabungsforschung beziiglich
der Ergebnisse der ostdeutschen Teilnehmer(innen) am Test fir medizinische
Studiengange {(1989: ca. 250, 1990: 1438 und 1991: 3305 Personen) (per-
sonliche Mitteilung Dr. Trost'; Fay, 1991; Hensgen & Bium, 1992; Bium &
Hensgen, 1993) sowie das Institut fir Wirtschaftspsychologie beziglich der
Ergebnisse von ca. 500 ostdeutschen Bewerber{inne)n fir anspruchsvolle
Flihrungsfunktionen im Vertriebsbereich (perséniiche Mitteilung Hibbe';
Stratemann, 1992, S.70 ff.)). Bei allen genannten Untersuchungen handelt es
sich um den Vergleich von Leistungen, die -ungeachtet der spezifischen
Ausrichtung der Tests- dem Bereich der Intelligenz zuzuordnen sind.

') Fir die Informationen und fiir die Kontaktbereitschaft mochte ich Herrn Dr.
Meiter , Herrn Dr. Trost und Herrn Dipl.-Psych. E.Hibbe (Institut fir Wirtschafts-
psychologie) herzlich danken.
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Gerade die Diskussion um "Intelligenz" ist aus verschiedenen Grinden heraus
besonders belastet {siehe Jager, 1984, $.21-22). Der Bericht von Intelligenz-
unterschieden zwischen Gruppen -und seien sie noch so geringfigig- weckt
unweigerlich eine Reihe von "Abwehrreaktionen”. So wird haufig Validitat der
vergleichenden Untersuchung in Frage gestellt und/oder es werden MaR-
nahmen gefordert, die dazu geeignet sind, die Unterschiede "verschwinden"
7u lassen. So leitet Stratemann {1994, S.43) aus ihren ost-west-ver-
gleichenden Analysen ab, daR sich “die Normwerte bei einem Testeinsatz
unter Fairness-Gesichtspunkten als inaddquat " erweisen, ohne daf ihr Artikel
einen empirischen Nachweis der Inadaquatheit (etwa interne Indikatoren in
Form von vergleichenden Testkennwerten oder externe Indikatoren in Form
von vergleichenden Bewahrungsdaten) bereithalt.

Reaktionen auf den Bericht von Leistungsunterschieden sind oft ideologisch
begrindet. Die Diskussion wird dann dadurch erschwert, daft die zugrunde-
liegende ideologische Position implizit bleibt. Eine solche ideologische Position
ist beispielsweise das ‘ldenditatskonzept”. Konflikte entstehen durch die
Diskrepanz zwischen unserem Glauben in die Gleichheit von Individuen und
Gruppen und der Tatsache, daB zwischen Einzelnen und Gruppen zahlreiche
Unterschiede bestehen {Kong, 1989). Der Nachweis von Gruppenunter-
schieden in Leistungstestverfahren allein ist aber noch kein Beweis fir die Un-
angemessenheit des Testes. Ebenso wie es ohne weiteres wissenschaftlich
keine a priori Setzungen dariiber geben kann, daB eine Gruppe in ihren Test-
leistungen einer anderen Gruppe im Durchschnitt Uiberlegen ist, kann es auch
keine a priori Setzung des Leistungsgleichstandes geben {Reynolds und
Brown, 1984, S. 24). Jensen (1980) hat diese Art des MiBverstandnisses in
der Diskussion um magliche Testverzerrungen als “egalitarian fallacy" be-
zeichnet (S.370).

Ein anderes MiRverstandnis, "standardization fallacy" bezeichnet (Jensen,
1980, S.372), basiert auf der Annahme, daB ein Test, der von Angehdrigen
einer bestimmten Gruppe entwickelt und an Stichproben dieser Gruppe "ge-
normt" wurde, zwangsidufig Mitglieder anderer Gruppen benachteiligen muB.
Eine solche GesetzmaRigkeit gibt es nicht. Jensen {1984, 5.516 und 564)
nennt zahlreiche Beispiele fur Gruppen, die im Durchschnitt bei einem Test
héhere Leistungen erzielen als Angehdrige der Kultur in der der Test herge-
stellt und normiert wurde. So (bertreffen beispielsweise Japaner{innen) in
einem amerikanischen nonverbalen Intelligenztests im Durchschnitt die Test-
leistungen der Amerikaner{innen). Nicht selten ist dieses Standardisierungs-
MiRverstandnis auch auf fehlende Kenntnisse Gber Normierungsprozesse zu-
riickzufithren. Bezieht man bei der Normierung eines Tests leistungsdisperate
Gruppen in gleichem Umfang gleichzeitig ein, wird dadurch keinesfalls die
relative Distanz der Gruppen zueinander aufgehoben. Lediglich die nume-
rischen "labels" verandern sich. (Vernon, 1979, S. 307). Um etwas anderes
handelt es sich bei der Farderung nach gruppenspezifischen Normen, auf die
weiter unten im Text {Punkt 5) noch eingegangen werden wird.

Das dritte MiBverstandnis { “culture-bound fallacy’,; Jensen, 1980, 5.371) in
der Diskussion um mégliche Testverzerrungen bezieht sich auf die unzulassige
Gleichsetzung von "kulturellen Ladungen" von Tests und einer "kulturellen
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Yerzerrung". Am Beispiel von Intelligenztests wird deutlich, wie schwer es ist
einen .”cu/tur—fa/'r” oder einen “cultur-free” Test zu konstruieren. Zum einerl1
sind die Vorstellungen Uber Intelligenz immer sozio-kulturell gepragt (Samuda
1989, S.33), zum anderen ist es fraglich, ob ein kulturell-"blinder" Intelligenz:
test in der Lage wadre, intelligentes Verhalten im "wirklichen Leben”
vorhgrzusagen. Intelligentes Verhalten findet ja stets innerhalb eines
bestimmten kulturellen Umfeldes statt (Reynolds & Brown, 1984, S.23). Die
Tatsache, dall ein gegebener Test einen bestimmten kulturellen Background
hat, bedeutet nicht, daR er beim Einsatz fir Angehorige eines anderen
kuulturellen Backgrounds zwangsweise zu kulturell verzerrten Ergebnissen
fuhrg. Dies ist -ebenso wie bei den anderen angesprochenen Punkten- eine
empirische Frage.

SchluBfolgerungen nach der Maxime "also schlofR er messerscharf / das nicht
sein kann_/ was nicht sein darf" sind als unangemessen zurickzuweisen.
Ebenso wie aus der Tatsache von Gruppenunterschieden allein keine Test-
verzerrung abgeleitet werden kann, gilt vice versa aber natirlich auch, daf} ein
MeRinstrument nicht a priori fiir beliebig viele Gruppen Gultigkeit bean-
spruchen kann. Der Geltungsanspruch eines MeRinstrumentes zur Personal-
selektion mull empirisch ausgelotet werden. Nach Schuler und Funke (1989
$.317) gilt ein Verfahren unter dem Aspekt der Fairness “prima vista a/s'
suspekt, wenn der relative Anteil Ausgewdéhiter aus einer unterprivilegierten
Gruppe geringer ist als 80 % des Anteils der Nichtminoritédt". Dies wurde -wie
weiter unten noch genauer ausgefihrt wird- fur den selten vorkommenden
Fall, daB Bewerber{innen) aus West- und Ostdeutschland um ein und

diefsfselbe Stelle konkurrieren, auf die Anwendung der DGP -Testverfahren zu-
treffen.

"Suspekt" ware das DGP -Auswahlverfahren beispielsweise, wenn der Ver-
dacht besteht, dal} die nachgewiesene durchschnittliche Unterlegenheit der
Be_werber(innen) aus den neuen Bundeslandern nicht auf tatsachliche Fahig-
keitsunterschiede in der anvisierten Leistungsdimension, sondern auf fehler-
hafte ot_ier unangemessene psychometrische Methoden zurickgefihrt werden
rpul&. Die Anwendung der Testergebnisse in der Personalauswahl kénnte folg-
lich zu einer fehlerhaften Selektion fuhren. Dieser Verdacht der kulturellen
Verzerrung von Testergebnissen kann wissenschaftlich als die statistische
F_rage nach einer systematischen Fehleinschatzung der wahren Werte spezi-
fischer Gruppen formuliert werden. Dies wirde bedeuten, dafl die gleichen
Testergebnisse fir Angehdrige verschiedener Gruppen unterschiedliche Be-
deutungen hatten. Eine derart statistisch formulierte Frage nach der
kulturelien Verzerrung von Testergebnissen lal3t sich nicht am griinen Tisch
oder anhand bestimmter ideologischer Grundpositionen entscheiden, sondern
bedarf der empirischen Forschung. Gesucht wird dabei nach internen und
egternen Indikatoren fiir eine solche Testverzerrung. Dariber hinaus giit es

die Ursachen far die Testverzerrung oder -im Faile einer nachweislich unver:
zerrten Diagnose- flr die Gruppenleistungsunterschiede selbst zu beschreiben.
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Im Heft 52 der "DGP-Informationen” wurden unterschiedliche Erkiarungshypo-
thesen fiir den Befund der niedrigeren Testerwartungswerte fiir die Bewerber-
{innen) aus den neuen Bundeslandern referiert. Der vorliegende zweite Teil des
Artikels knipft an den ersten Teil an und liefert empirische Priifungen zu
einigen Hypothesen, die im ersten Teil des Artikels entwickelt wurden. Insbe-
sondere wird nach internen Indikatoren einer moglichen kulturellen Testver-
zerrung zuungunsten der Neubundesburger(innen) gesucht. Diese Suche nach
internen Indikatoren fir eine Kulturverzerrung wird mit einer Prafung der
Faktorenstruktur des Tests eroffnet. Im darauffolgenden Abschnitt wird der
Frage nachgegangen, ob die Testergebnisse dadurch kulturell verzerrt wurden,
daR die Bewerber(innen) in den neuen Bundeslandern trotz der Zeitbegrenzung
der Tests langsamer und sorgfaltiger arbeiteten. Die geringere Leistungsgute
dieser Personen ware dann auf eine geringere Geschwindigkeit bei der Test-
bearbeitung zuriickzufuhren, die Diagnose entsprechend zu modifizieren. Mit
verschiedenen Methoden wird dann drittens der Frage nachgegangen, ob die
Leistungsunterschiede eventuell auf eine Uberreprasentation von west-
deutschen Kenntnisfragen und/oder auf eine unterschiedliche Wirkung der
"westdeutsch" formulierten Items bei "ostdeutschen” Bewerber{inne)n zu-
rickgefithrt werden kénnen. Auch zu der Frage, ob es moglicherweise Beur-
teilereffekte in dem Sinne gegeben hat, dal® West-Psycholog(inn)en Ost-Be-
werber(innen) bei gleicher Leistung schlechter beurteilen als Ost-Psycholog-
{inn)en, wird ein empirischer Beitrag geliefert. Der empirische Teil des Artikels
bleibt auf die Prifung potentieller interner Indikatoren einer Testverzerrung be-
grenzt. Untersuchungen zu externen Indikatoren, d.h. z.B. korrelative Be-
ziehungen der Tests mit testunabhangigen Variablen, liegen nicht vor. Von be-
sonderer Bedeutung sind hier vergleichende Untersuchungen zur pradiktiven
Validitat. Auch ohne empirische Daten zur Kriteriumsvaliditat sollen in einem
weiteren Abschnitt einige Probleme der Vorhersage in leistungsdisperaten
Gruppen angesprochen werden. Modellrechnungen erlauben eine erste Ab-
schatzung des Effekts der unterschiedlichen Gruppenleistungen auf die Vor-
hersage. Potentielle Konsequenzen aus den Befunden -z.B. die Einfihrung von
"Ost-Normen"- werden diskutiert. Zum Abschluf? des Artikels wird noch ein-
mal eine Hypothese aufgegriffen, die erklaren kénnte, warum die gemessenen
Leistungsunterschiede womoglich ein unverzerrtes Bild tatsachlicher
Leistungsunterschiede zwischen den Bewerber(innen) aus den neuen und den
alten Bundeslandern darstelien. In dieser Hypothese werden die gefundenen
Unterschiede in der Testleistung darauf zuriickgefihrt, da@ sich in den neuen
Bundeslandern z.T. ein anderer, den Westbewerber{inne)n in vieletlei Hinsicht
unvergleichbarer Personenkreis bei den Verwaltungen bewirbt. Unter den
Stichworten "nicht-kognitive Faktoren®, "Selbstselektion” und "Stichproben-
Bias" werden Grinde fur diese Annahme referiert.
Der vorliegende zweite Teil der Darstellung knipft unmittelbar an den ersten
Teil im vorherigen Heft an und setzt diesen als bekannt und verfiagbar voraus.
Angaben zur Ausgangsstichprobe, zum Vorgehen der stufenweisen Selektion
{Haupttest nach Vortest) und zu den eingesetzten MeRinstrumenten sind
diesem Teil der Darstellung zu entnehmen. Auf Wunsch schickt thnen lhr zu-
standiges DGP- Buro gerne einen Abdruck des ersten Teils des Artikels zu.
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2. Interne Indikatoren fur eine kulturabhangige Testverzerrung
2.1 Faktorenanalyse

Eine Maoglichkeit, den Generalitatsanspruch eines MeRinstrumentes abzu-
sichern, besteht im Nachweis Obereinstimmender Strukturen in den unter-
schiedlichen Gruppen. Der Nachweis einer tiber verschiedene Gruppen hinweg
invarianten Struktur starkt das Vertrauen, daf der Test das, was er mif3t, in
den verschiedenen Gruppen auf die gleiche Art und Weise mi3t und daB} es
mit einiger Wahrscheinlichkeit in den unterschiedlichen Gruppen das gleiche
Konstrukt ist, das gemessen wird (Reynolds und Brown, 1984, S.27).

Eine solche strukturanalytische Uberprifung wurde mit Hilfe der Faktorenana-
lyse fiir den Datensatz des Haupttests (Beschreibung der Stichprobe und der
Tests, siehe Kersting 1993, S.64) vorgenommen. Im Heft Nr. 52 der "DGP
Informationen" wurden fir den Vergleich der Haupttestergebnisse nur die-
jenigen 245 Personen bericksichtigt, welche mindestens 90 Punkte im Vor-
test erzielt hatten. Diese Einschrankung war notwendig, da fur die neuen und
alten Bundeslander eine unterschiedliche Zulassungspraxis zum Haupttest
nachgewiesen werden konnte. In den neuen Bundeslandern wurden auch
solche Personen zum Haupttest eingeladen, die sich im Vortest bereits als
leistungsschwacher erwiesen hatten. Fir die Faktorenanalyse wurden nun alle
548 zum Haupttest zugelassenen Personen bericksichtigt, da ja gerade die
Struktur unterschiedlich leistungsstarker Gruppen miteinander verglichen
werden solite. Die Vortestdaten eignen sich aufgrund der geringen Zahl an
Tests wenig fur faktorenanalytische Prafungen.

Das Ergebnis einer Faktorenanalyse liefert Informationen dariber, welche
Variablen {in diesem Falle die einzelnen Tests) gemeinsame und welche Varia-
blen verschiedene Informationen erfassen. (Zur Faktorenanalyse siehe z.B.
Bortz, 1989, S. 615-682.) Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse einer Faktorenana-
lyse (Hauptachsenanalyse) mit Kommunalitaten Iteration und anschiieRender
Varimax-Rotation. Die Faktorenzahl wurde aufgrund des Eigenwertverlaufes
auf drei begrenzt. Die Beriicksichtigung eines vierten Faktors fihrt zu einer
"overextraction" und zur Herausbildung eines schwer interpretierbaren Sin-
gularfaktors, der im wesentlichen auf das Diktat zuriickgefihrt werden kann.
Faktoren sind "synthetische", wechselseitig voneinander unabhangige Varia-
blen, die die Zusammenhange zwischen den einzelnen Variablen (hier: den
einzelnen Tests) ordnen. Sie bilden eine Grundlage der Datenreduktion, der
Skalenbildung oder der Zusammenfassung einzelner Ergebnisse. So geht die
DGP etwa davon aus, daR es den Tests "Ahnliche Wortbedeutungen”, "Ana-
logien", "SchluBfolgerungen” und "Textanalyse" gemeinsam ist, Anforde-
rungen an die intellektueile Verarbeitungskapazitat im Umgang mit sprach-
lichem Material zu stellen. Die in der Tabelle 1 abgedruckten Resultate der
Faktorenanalyse rechtfertigen die identische Vorgehensweise bei der Aus-
wertung und Interpretation der Testergebnisse in den neuen und in den alten
Bundeslandern. In beiden Gruppen lassen sich das numerische Denken, das
sprachliche Denken und das Arbeitsverhalten als Faktoren identifizieren.
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Lediglich in der Weststichprobe \aft der Verbalfaktor Pragnanz vermissen.
Obwoh! auf die Berechnung von Ahnlichkeitskoeffizienten zum Ver-gleich der
Faktorenstrukturen verzichtet wurde, scheint die Inspektion der Faktoﬂren-
ladungen die Annahme der weitgehenden Invarianz der Faktorenstruktur Giber
die beiden Stichproben zu rechtfertigen.

Tabelle 1: Faktorenanalyse Haupttest. Hauptachsenan_alyse mit Kommupalitéten-
iteration und anschlieBender Varimax Rotation (Vorgabe: Drei Faktoren)

Gesamt (N=548) Ost (N=265) West (N=283)
Faktor Faktor Faktor

L Test num, Arb, verb. h? num, Arb, verb. h? num. Arb. verb. h?
Aw 19| o5 | 37 | .18 |[-24 | 07 | .46 | 27 || 12 | .01 .26 | .08
AG 07 | 04 | .44 | 20 06 |-03 | .82 | .27 1 06 | .30 | .1
SL 20 | 04 | 34| .16 17 | .07 | .47 | .26 25 | -.01 47 | .09
TA R 10 | .49 | .26 10 | 20 | .47 | .27 A7 [».05 .41 | .20
VB 30 | -.04 | -03 | .09 32 [-04 [ -04 | .1 33| 02 |-04 | .M
2z 43 | .18 | -.07 | .22 32 | 15 | -1 | 14 50 | .16 | -.11 | .29
TX 66 | -.04 | .16 | .46 62 | -07 | .13 | .40 69 | -06 | .10 | .50
ES 52 1 14 | 14 [ 3 52 | .M 15 | .30 51 10 | .09 | .28
TS 56 | .04 | .19 | .35 53 { .07 | .20 | .33 62 | .04 | .12 | .39
KT 12| 70| 10|52 |-13a| .76 | 05 |59 ||-12]| 61| 12 | 40
CA 22 | 56 | .04 | .36 15 | .54 | .14 | .34 26 | 61 |-.09 | .44
PA 30 | 53 | .06 | .38 25 | .56 | .02 | .37 36 | .50 | .00 | .38
oitat | 12 | 22 | 30 | .15 [J-07 | 25| 28 |15 || -13 | 17 | .39 .20
GR 54 | 14 | .03 | .32 56 | .18 | .01 | .35 “ 54 | .10 | -.02 | .30
Gem-K 09 |-07 | .26 | .08 16 | -.06 | .19 | .07 || 05 | -09 | .31 |.11

Legende: . _

num. - Verarbeitungskapazitat / numerisches Aufgabenm.atenal

verb. - Verarbeitungskapazitat / verbales Aufgabenmaterial

Arb. - Arbeitsverhalten . )

AW - Wortbedeutungen ES - Ergebnisse schatzgn

AG - Analogien TS - Tabellen & Statistiken

SL - SchluBfolgerungen KT - Kontrolitest

TA - Textanalyse CA - Computerausdruck

VB - Verschiedene Beziehhungen PA - Postaufgabe

ZZ - Zahlenmatrizen GR - Grund.rechnen

TX - Textrechnen Gem-K - Gemeinschaftskunde
DGP-Informationen » Heft 53 » 1994 53




2.2 Stichprobe und MeRinstrumente fir weitere Analysen Tab. 2: Demographische Daten zur Stichprobe, N=500

54

Far die unter Punkt 2.3 aufgefiuhrten Analysen zum EinfluR der Testbe-
arbeitungsgeschwindigkeit und fir die in den Punkten 2.4.1 und 2.4.3 darge- OST (51 %) WEST (49 %) GES‘A:‘MT’ N=500 ‘;
steliten Analysen zur Moglichkeit von kulturabhangigen Itemverzerrungen 9 : g Q+3 ¢ i a 9+43 Q i g ?+3
muBten die in Teil | dieses Artikels dargesteliten Ergebnisse einer weiteren | :
Ausweitung unterzogen werden. Wurden fir die ersten Auswertungsschritte Anzahl 142 113 255 1331 245 275 225 500
lediglich Angaben Gber die auf der Anzahl der richtigen Losungen pro Aufgabe ¢ 55.7 G © 44,3 % S43 77 157 % | 55 45 %
basierenden "Standardwerte" benétigt, muten nun alle Antworten der Be- . W o 19 o0 Lom 20 19 21 20
werber(innen) zu jeder einzelnen Frage kodiert und ausgewertet werden (Item- Median ) -
analyse). In diese weitergehenden Analysen wurden nur ein Teil der urspriing- Alter Mittel ¢ 195 21 20.6 203 235 21,8 19,9 22.8 21,2
lichen Stichprobe von 1377 und nur ein Teil der Aufgaben einbezogen. Es itelwer :
handelt sich dabei um eine in bezug auf wesentliche demographische EOS / 14 67 181 o8 61 159 212 128 340
Merkmale (Geschlecht / Alter} und in bezug auf die zentralen Leistungs- b 487 % i 26,3 % M % 0% P249% | 649% | 424 % ; 256% | 68 %
variablen zur Vorteststichprobe weitgehend parallelisierte Teilstichprobe. Der S Gymnas.
Umfang der Teilstichprobe betragt 500 Bewerber(innen) aus dem Vortest. C Fach(hoch) 12 3 25 s st 26 47 64 111
202 Personen aus dieser Gruppe nahmen am Haupttest teil. Demographische 47% i 51% 98 % | 143 % ; 208 % | 351% 94 % : 128% | 22,2%
Angaben zu der Vortestteilstichprobe kdnnen der Tabelle 2 entnommen H -schule
werden. Neben den absoluten Haufigkeiten sind dort zusatzlich noch die U BMA 15 29 44 15 29 44
Tabellenprozente fiir die jeweiligen Subbereiche der Tabelle angegeben. L 59% 11,4 % | 173 % 3% 58% | 8.8 %
Von_'d(_en neun VortesFaufgaben wurdeq fanf in c}ie ltemana|yse einbezoggn. E Sonstige 0 1 o 1,2 @ 2,[5) @ 0_; . 0‘; % 1‘(5) %
Beziglich des gedanklichen Umgangs mit sprachlichem Material wurden beide ’ i
Aufgaben aus dem Vortest, namlich die "Ahnlichen Wortbedeutungen" und Branden- 80 62 142 80 62 142
die "Analogien", auf ltemebene analysiert. Aus dem Bereich des gedanklichen 314 % ¢ 243 % | 557 % 16 % : 12,4 % | 284 %
Umgangs mit Zahlen wurden die "Textrechenaufgaben" und die "Zahlen- H burg
matrizen" fir die Analyse beracksichtigt. SchlieBlich wurden noch die E Mecklen- 31 17 4R 31 17 a®
Antworten auf die "gemeinschaftskundlichen Wissensfragen" im Detail 122% ; 67% | 188 % 62% i 34% | 96%
untersucht. & burg-V.
; 31 34 65
U Sachsen- 12',’)21 % 13.3;1 o 25.(55% 62% ; 68% | 13,0%
2.3 Zum EinfluR der Testbearbeitungsgeschwindigkeit auf die N Anhalt 4‘%
. - . 6 131 70 61 131
Leistungsgate ¥ Nieder- 28,72% 24,91 % | s35% |140%  122% | 262 %
. . T sachsen
In der Psychometrie unterscheidet man sogenannte “speed’ von sogenannten
"power” Tests. Im Psychologischen Wérterbuch von Dorsch (1982) sind Stadt 63 51 114 63 51 14
" " 4 p . : p 257% 208% | 465% | 126% : 102% | 228 %
speed Tests" erldutert als “Tests, bei denen unter Wegfall einer Zejtbe- Hannover ’
grenzung samtliche Aufgaben von allen Pbhn geldst bzw. richtig beantwortet
werden” (S.636). Demgegeniber werden “power Tests" als “Tests der
Leistungshohe” beschrieben, “bei denen eine mdglichst hochwertige Ldsung
gefordert wird. {...) Die Tests haben entweder keine oder eine grof8ziigig be-
messene Zeitbegrenzung " (S. 499). {Zur genaueren Begriffsbestimmung und
zur Kritik am typologischen Beschreibungsansatz siehe Eberle, 1980.) Die in
der Praxis verwendeten Tests siedeln sich auf diesem, durch die beiden
extremen Pole "speed” und “power " aufgespannten, Kontinuum an. Die Tests
werden mit einer zeitlichen Begrenzung dargeboten, aber die Zeit ist -mit Aus-
nahme expliziter Messungen der Bearbeitungsgeschwindigkeit- so reichlich
DGP-Informationen < Heft 53 « 1394 DGP-Informationen ¢ Heft 53 ¢ 1994 55




56

bemessen, dal die Mehrheit der Testteilnehmer(innen) ihre persénliche
Leistungsgrenze erreicht. Die Bestimmung der Laufzeit eines Tests wird durch
aufwendige Variation der Laufzeiten einer Aufgabe und anschlieBende Er-
gebnisanalysen festgelegt. Als Kriterium einer vertretbaren Zeitbegrenzung
kann z.B. gelten, daf sich die Leistungsrangfolge der getesteten Personen bei
einer deutlichen Verlangerung der Zeitvorgaben nicht verandert (die nominelle
Leistung pro Person kann dabei vernachlassigt werden). Die Leistungsge-
schwindigkeit und ihr Verhaltnis zur Leistungsgute stellt ein grundsatzliches
Problem der Psychometrie dar {siehe z.B. Iseler, 1970). Zu einem Problem der
kulturbedingten Testverzerrung kann die Testbearbeitungsgeschwindigkeit
dann werden, wenn sie in unterschiedlichen Gruppen unterschiedlich ausge-
prégt ist. Die Laufzeiten der DGP -Tests wurden fir Weststichproben ent-
wickelt und kontrolliert. Der durchschnittliche Leistungsvorteil der Bewerber-
(innen) aus den alten Bundeslandern kénnte nun so interpretiert werden, daRy
die Zeitbegrenzung der Tests mdglicherweise die schnell und oberflachlich
arbeitenden Westdeutschen gegeniiber den grandlich und zuverlassig
arbeitenden Ostdeutschen in Vorteil setzt. Die nachgewiesenen Leistungs-
unterschiede wiirden dann Unterschiede in der Testbearbeitungsgeschwindig-
keit oder allgemein eine unterschiedliche Vertrautheit mit Antwortprozeduren
{siehe van de Vijver und Poortinga, 1992, S. 19) und nicht Unterschiede in
der intellektuellen Verarbeitungskapazitat refiektieren.

Die Annahme von Ost-West-Unterschieden in der Testbearbeitungsge-
schwindigkeit ist keineswegs abwegig. Die Geschwindigkeit in der Testbe-
arbeitung ist vielfaltig determiniert, wobei neben Personlichkeitsdimensionen
wie z.B. der Motivation, auch die Kultur als eine potentielle Determinante
diskutiert wird (Iseler, 1970, S.234). Gerade die Vorstellung und Bedeutung
von "Zeit" und "Geschwindigkeit" dirften tber die Kulturen differieren, und
gerade hinsichtlich der "Zeit" diirfte die ehemalige DDR ein wohlhabenderes
Land gewesen sein als ihr hektischer westlicher Pedant. Helms betont die Ge-
fahr, da’ ein unreflektiertes Zugrundelegen von Werten {(wie z.B. Wertvor-
stellungen Gber Zeit) zu einem "Eurozentrismus" bei kognitiven Leistungstests
fihren konnte. Darunter versteht sie "a perceptual set in which European and/
or European American values, customs, traditions and characteristics are used
as exclusive standards against which people and events in the world are
evaluated and perceived" {Helms, 1989, zitiert nach Helms, 1992, S. 1093).

Ein weiterer Faktor, der zu einem unterschiedlichen Erleben und Umgang mit
der Zeitgrenze der Tests fihren kdnnte, ist die moglicherweise in den Gruppen
unterschiedlich ausgepragte (Test-)angst {(zur "Angst" siehe weiter unten,
Punkt 4.).

Dardber hinaus spielt beim Umgang mit der Zeitbegrenzung von Tests auch
die Testerfahrung eine wesentliche Rolle. Gerade durch die Zeitbegrenzung
werden Tests anfallig fir Trainingseffekte (Hartigan & Wigdor, 1989, S. 282).
Die DGP fordert die Bewerber(innen) bei der Testinstruktion zwar ausdriicklich
dazu auf, sich bei Aufgaben, die einem besonders schwerfallen, nicht "festzu-
beiBen”, sondern zur nachsten Aufgabe iberzugehen. Dennoch durfte die
rasche Testbearbeitung bei testerfahrenen Personen verbreiteter sein als bei
testunerfahrenen Personen. Bewerber(innen) mit Testerfahrung oder Testvor-
bereitung konnten ihre Leistung erhéhen, indem sie sich bei der Testbe-
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arbeitung zunachst in einem ersten oberflachlichen "Schnelldurchgang"” ihrem
"ersten Eindruck" entsprechend und unter Ausnutzung der Ratewahrschein-
lichkeit fir eine Losung entscheiden. Die Bewerber(innen} aus den neuen
Bundeslandern sind vermutlich im Durchschnitt weniger testerfahren als ihr
Gegenilber aus den Altbundeslandern. Zwar gab es auch in der ehemaligen
DDR Leistungstests, sie fanden aber als "> Uberbleibsel der bdrgerlichen
Psychologie <" charakterisiert infolge des "Testverbots in der UdSSR von
1936, dem sog. Padologie-Dekret der ZK der KPdSU” eine ungleich geringere
Anwendung (Ettrich & Guthke, 1991, S. 18). Dabei konnten sich mit den so-
genannten "Olympiaden” z.B. fir Mathematik und Russisch andere Selektions-
systeme etablieren {ebd, S. 33).

Die vorgenommenen |temanalysen erlauben eine erste Untersuchung mog-
licher kulturabhangiger Effekte der Zeitbegrenzung der Tests auf die
durchschnittliche Leistung in Ost und West. Ein Problem liegt dabei darin be-
grindet, daR man einer auf dem Antwortbogen nicht ausgefillten Antwort-
zeile nicht ansieht, ob die getestete Person diese Frage ausgelassen hat,
nachdem sie sie begutachtet hat (vielleicht war die Frage der Person zu
schwer), oder ob sie iiberhaupt nicht zur Bearbeitung der Aufgabe gekommen
ist. Diese unterschiedlichen Falle werden in der Folge nicht mehr unter-
schieden. Die Untersuchung von Laufzeiteneffekten setzt eigentlich eine
systematische Variation der Laufzeiten voraus, die hier nicht geleistet wurde.
Die hier vorgesteliten Analysen sind somit als Behelfslésung anzusehen.

Der Vergleich der durchschnittlichen Testbearbeitungshaufigkeit von Be-
werber{inne)n aus den alten und aus den neuen Bundeslandern 1af3t sich am
Beispiel der Aufgabe "Zahlenmatrizen" veranschaulichen. Diese Aufgabe stellt
eine Anforderung an das logische Denkvermégen dar. Dabei geht es darum,
die Regeln zu erkennen, nach denen Zahlenprogressionen weiterzufihren sind.
Auf der Abzisse des Flachendiagramms in Abbildung 1 sind die Items ent-
sprechend der Darbietungsfolge abgetragen. Da sich die Reihenfolge bei ver-
schiedenen Testformen unterscheidet, kann von der vorliegenden Graphik
nicht auf ein bestimmtes inhaltliches Item geschlossen werden. Vom Item-
inhalt her betrachtet, steht das Item an Position 3 in Form "1", in Testform
2" vielleicht an Position 5 usw. Es geht in dieser Graphik nur um Effekte der
itemreihung. Fragen nach méglichen inhaltlichen Problemen, die mit den
einzelnen Items in unterschiedlichen Kulturen verbunden sein kénnten, werden
im nichsten Abschnitt behandelt (Punkt 2.4.1). Auf der Ordinate ist die Be-
arbeitungshaufigkeit in Prozent abgetragen, die schwarze Flache im Hinter-
grund verzeichnet die Werte flr die West-Gruppe, die schraffierte Flache im
Vordergrund steht fiir die Ostgruppe. Das an siebter Position stehende Item
der Aufgabe Zahlenmatrizen wurde also beispielsweise von 91 % aller West-,
aber nur von 84 % aller Ostdeutschen bearbeitet. Das entsprechend der Dar-
bietungsfolge auf Position "dreizehn" stehende Item wurde nur noch von
knapp 55 % der Bewerber(innen} aus den alten und nur noch von knapp 43
% der Bewerber{innen) aus den neuen Bundeslandern bearbeitet usw. Dabei
bedeutet "bearbeitet", dal bei diesem Item auf dem Antwortbogen von den
Bewerber{inne)n irgendetwas angekreuzt wurde, egal ob diese "Lésung"
falsch oder richtig war.
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Abb. 1: Bearbeitungshaufigkeit (in Prozent) pro Gruppe; Aufgabe: ZZ

Analog zu dieser Beschreibung wurde nun fir jede der funf Aufgaben die
durchsc'hnittliche Bearbeitungshaufigkeit pro Gruppe (Aite versus Neue
Bundesiander) als einfaches Aggregat Giber alle einzelnen Items der jeweiligen
Aufgabe bestimmt. Aufgrund der extrem schiefen Verteilungen (siehe beispiel-
h:'aft Abbildung 1) sind die Verteilungskennwerte "Mittelwert" oder "Median"
fur den Ost-West-Vergleich der durchschnittlichen Bearbeitungshaufigkeiten
unprauchbar. Mit dem U-Test von Mann-Whitney wurde ein parameterfreies
Prufungsverfahren gewsahit. Vier der funt Uberprifungen erwiesen sich auf
dem Ein-Prozent-Niveau als statistisch signifikant, bei der sprachlichen
Aufgabe "ahnliche Wortbedeutungen” ergab sich nur ein borderline Effekt auf
dem 10 % Niveau. Grundsatzlich bearbeiten die "Wessis" in der vorgege-
bgnen Zeit also mehr ltems als die "Ossis". Allerdings handelte es sich auch
hier um quantitativ eher geringfiigige Unterschiede. Da angesichts der
\(ertellungen weder der Mittelwert noch der Median sinnvoll interpretierbar
sind, kann zur Quantifizierung nur die durchschnittliche Differenz im mittleren
Rgng angegeben werden. Sie betrug Uber die funf Aufgaben gemitteit 45,3

Ein ansghaulicherer Wert ergibt sich durch die Bestimmung der Anzahl an ée:
werber{inne)n aus den neuen Bundeslandern, die unter dem fir einen "power
Tegt“ als magische Grenze definierten Wert von 90 % bearbeiteter Items
bleiben. (Zum Kriterium "90 %" siehe z.B. Hartigan et al., S. 101.) Von je

DGP-informationen ¢ Heft 53 « 1994

hundert “Ost-" und "Westdeutschen" bleiben im Durchschnitt tber die fiinf
analysierten Aufgaben hinweg sechs "Ostdeutsche" mehr als "Westdeutsche”
unter der 90 % Hurde. Interessant ist auch das Ankreuzverhalten bei dem
eingesetzten Kenntnistest. Neben den ublichen Distraktoren gibt es hier auch
die Méglichkeit, “ich weil8 nicht”, anzukreuzen und die Bewerber(innen)
werden gebeten, bei Unkenntnis diese Alternative zu wihlen. Unter der
Voraussetzung, daB die Kenntnisse in beiden Gruppen gleich sind, kann die
Wahl dieser Antwortalternative als eine Art "Test-comphance”, als ein
Indikator fiir die Instruktionsfolgsamkeit der Bewerber{innen) gewertet
werden. Innerhalb der Gruppe von Bewerber{inne)n, bei denen diese Antwort-
kategorie Uberhaupt eine groRere Rolle spielt (definiert als die Gruppe aller
Personen, die bei mehr als 10% der Fragen diese Antwortkategorie "ich weil
nicht" wahlten), waren die Personen aus den neuen Bundeslandern 3,6 mal so
haufig vertreten wie Personen aus den alten Bundeslandern.

Die in Ost und West geringfigig unterschiedliche Bearbeitungshaufigkeit
vstort" natarlich den diagnostischen Prozef. Als Folge dieser unterschied-
lichen Bearbeitungshaufigkeiten konnen sich neben Reliabilitatsein-
schrankungenauch gruppenspezifischeVerzerrungenin der Leistungsmessung
ergeben. Um diese Effekte zu kontroliieren, wurde nun eine nachtrégliche
Auswertung vorgenommen, bei der die Anzahl der Rohwertpunkte auf die An-
zahl der iberhaupt bearbeiteten Items relativiert wurde. Diese Auswertung be-
ricksichtigt nun nur noch die "Trefferquote” -unabhangig von der Anzahl der
bearbeiteten ltems. Eine Person, die von 12 bearbeiteten ltems sechs richtig
beantwortet hat, bekommt dieser nachtraglichen Auswertungder Trefferquote
zufolge ebenso den Wert von 50 % wie eine Person, die zwar insgesamt neun
richtige Antworten gegeben hat, aber auch 18 ltems bearbeitet hatte.

Die Effekte sollen hier wieder am Beispiel der Aufgabe "Zahlenmatrizen" ver-
anschaulicht werden. Die beiden linken Balken der Abbildung 2 zeigen zu-
nachst die konventionelle Auszdhlung der Rohwerte {Anzahl der richtigen
Antworten, abgetragen in Prozent des maximal méglichen Wertes) fur die Ost-
gruppe {schraffierter Balken) und die Westgruppe {schwarzer Balken). Wendet
man nun statt dessen die beschriebene Auswertungsmethode der "Treffer-
quote" an (die beiden rechten Balken in Abbildung 2) und eliminiert somit den
Effekt der unterschiedlichen Bearbeitungshaufigkeit, so wird der Ost-West-
Unterschied zwar geringer, bleibt aber nach wie vor statistisch signifikant.
Dabei ergibt sich bei der hier ausgewahiten Aufgabe der Zahlenmatrizen insge-
samt noch der groBte Effekt. Tabelle 3 zeigt, daB bei allen fiinf Aufgaben der
Ost-West- Unterschied zugunsten der Westgruppe auch bei dieser nach-
traglich angewandten Auswertungsstrategie statistisch signifikant blieb. Zum
Vergleich sind in dieser Tabelle auch die Ergebnisse der entsprechenden
statistischen Tests fur den Vergleich der “Rohwerte" angegeben. Man kann
also konstatieren, daB die in Ost und West unterschiedliche Testbearbeitungs-
haufigkeit zwar zu den Leistungsunterschieden beitragt, diese aber nicht
vollstandig erklart.

DGP-Informationen » Heft 53 ¢ 1994



i Rohwerte in %
80‘
|
, 58,
60 520 g
40; |
N
2oi '
N
0 F=16,18, p<.00 —
N 500 (255 Ost und 245 West)
L

100~
Trefferquote in %

72.6
o

_ . F=596; P=.02

76.2

|DOST BMwesT [JosT IWEéT

Zahienmaltrizen, Auswertungsvergleich: il Ti
, f gleich: prozentualer Anteil richtiger Losungen
o an allen Aufgaben @ihwer,lglj,%) und an der Anzahi der bearbeiteten ltems (Tregﬂerquole)

Abb 2: Vergleich verschiedener Auswertungsmodi; Aufgabe ZZ

Test Auswertung Ost West F p
Aw Anzahl korrekter Lésungen 11.69 13.03 28.69 <.00
Trefferquote in Prozent 62.69 67.52 16.27 <.00
AG Anzahl korrekter Lésungen 15.89 16.56 6.76 .01
Tretterquote in Prozent 72.04 74.78 6.76 .01
- Anzahi korrekter Lésungen 7.93 8.84 16.18 <.00
Trefferquote in Prozent 72.62 76.26 5.96 .02
- Anzahl korrekter Lsungen 6.80 7.87 20.45 <.00
Trefferquote in Prozent 65.28 70.36 10.40 <.00
Anzah! korrekter Lésungen 26.73 30.43 53.27 <.00
GeM.  retterquote in Prozent 67.82 | 76.50 | 47.88 | <.00

Tabelle 3: Vergleich verschiedener Auswertungsmodi; Legende siehe Tab.1

60
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2 4 indikatoren fur kulturbedingte ltemverzerrungen

Es ist denkbar, daB einzelne items in kulturell unterschiedlichen Gruppen
unterschiedliche Wirkungen provozieren. Jensen (1980, S. 432) benutzt
hierfir den Ausdruck “groups x jtems interaction”. Als potentielle Ursachen
fur kulturabhangige itemverzerrungen nennen Reynolds und Brown (1984, S.
25) (1) Fragen nach Inhaltsgebieten, die in der Minderheitengruppe weniger
lernzuganglich sind oder waren, (2) eine willkirliche, den kulturellen Er-
fahrungender Minderheitengruppe widersprechende Einstufung derAntworten
als "falsch" oder "richtig" und {3) eine Wortwahl der Fragestellung, die der
Minderheitengruppe unvertraut ist. Diese Unverstandlichkeit der Fragestellung
kénnte dann die Nennung der Ldsung verhindern, obwohl diese Lésung
vielleicht durchaus bekannt war.

Auf die DDR bezogene Beispiele fir die erstgenannte Kategorie liefern Ettrich
und Guthke {1991, S. 17) "Zum Beispiel erwies sich die Frage im HAWIK
{Erlauterung: HAWIK = Hamburg-Wechsler Intelligenztest fur Kinder) > Warum
ist es besser, einer Wonhltitigkeitsorganisation Geld zu geben als einem
Bettler? < als unverstdndlich, da weder Wohltétigkeitsorganisationen noch
Bettler zum Erfahrungsschatz der Kinder gehdrten. Die meist ohne Religions-
unterricht erzogenen Kinder konnten auch die andere HAWIK-Frage: > Warum
feiert man Ostern? < nicht beantworten. Andere Items wirkten -bezogen auf
die bis 1989 obwaltenden gesellschaftlichen Umstédnde- absurd oder ver-
héhnend (z.8. wenn in einem Interessentest gefragt wird, ob man lieber eine
Reise nach ltalien organisieren oder lieber Gebrauchtwagen verkaufen
méchte?) . Die Autoren nennen zugleich auch ein interessantes Beispiel far
die Schwierigkeit, Tests an den gegebenen kulturellen Rahmen anzupassen.
“Beispielsweise wurde im Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT) der
> Sheriffstern < durch das > Pionierabzeichen < ersetzt, mit der Folge, daR3
kaum noch ein Vorschulkind das Item richtig l6ste, weil es zwar im > West-
fernsehen < schon den Sheriffstern kennengelernt hatte, aber noch nicht mit
dem erst fir die Schulzeit relevanten Pionierabzeichen nédhere Bekanntschaft
gemacht hatte.” (Ebd. S.16.)

Beispiele fir die zweite Gruppe von ltemverzerrungen sind schwerer zu
finden. Helms (1992, S.1087) referiert ein umstrittenes Beispiel, welches
ebenfalls aus dem Wechsler intelligenztest fur Kinder stammt. Einigen Autoren
zufolge sollen schwarze Kinder auf die Frage "What is the thing to do it a
fellow {girl) much smaller than yourself starts to fight with you?” aus ihren
Lernerfahrungen heraus typischerweise die falsche Antwort "hit him back”
wihlen. Andere Autoren weisen diese Behauptung dem Referat von Helms zu-
folge aber aufgrund empirischer Untersuchungen zuriick. Die Autorin liefert
auf S. 1097 in ihrem Artikel ein weiteres Beispiel fiir diese Kategorie. In
diesem Beispiel geht es um die in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich
hoch bewertete "Kreativitat”, die Angehérige einer bestimmten Kultur im Test
zu Lésungen verleiten kann, die in der Kultur der Testkonstrukteur(inn)e{n) als
"falsch” angesehen werden.

Die letzte Kategorie von kulturabhangigen ltemverzerrungen kann schiieBlich
anhand eines Beispiels von van de Vijver et al. (1992, S. 19) veranschaulicht
werden. In diesem Artike! wird von einer Uberprifung der Fahigkeit zur Ein-
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schétzung von konstanten Mengen in unterschiedlich voluminésen Behaltern
berichtet, die bei Kindern eines bestimmten Volkstammes eher ungewéhnliche
Ergebnisse erbrachte. Diese Ergebnisse waren mdéglicherweise darauf zuriick-
zufiihren, daB das in der Fragestellung verwendete Wort “more” in der
Sprache der getesteten Kinder mehrdeutig ist.

Fur die hier interessierende Suche nach internen Indikatoren fir kulturver-
zerrende Itemeffekte bei einem gemeinsamen Test fiir Bewerber(innen) aus
den neuen und aus den alten Bundeslindern dirften vor allem die aus der
Sozialisation (z.B. unterschiedliche Curricula) heraus in den Gruppen eventuell
unterschiedlich entwickelten Kenntnisse von Bedeutung sein.

Aber auch die Wortbedeutungen und die Sprachgestaltung innerhalb des
vereinigten Deutschlands konnten sich iber die 40 Jahre der Trennung
hinweg zumindest in Nuancen verdndert haben. Die Wborter “Broiler*,
"Sattigungsbeilage” und "Transparenzpudding” waren hiiben ebenso fremd
wie draben die Verwendung des Wortes “Tei/" in der Werbung “jedes Tei/
fanf Mark " oder die Anrede “sehr geehrte" statt dem vertrauten "werte”. Es
ist also die Frage, ob die Tests in beiden Teilpopulationen Deutschlands
“linguistisch dquivalent" (siehe z.B. Helms, 1992, S. 1092) sind. Diese Frage
soll zunachst mit Hilfe der itemanalysen der beiden sprachlichen Tests geklart
werden. In einem néchsten Schritt wird dann Uber eine Untersuchung mit
einer Aufgabe berichtet, die explizit “ostdeutsches Sprachmaterial
verwendete. AbschlieBend wird dann die Kulturspezifitat der Kenntnisfragen
thematisiert, indem {ber den Effekt einer aus kuitureller Perspektive vorge-
nommenen Modifikation berichtet wird.

2.4.1 ltemanalysen der beiden Tests zum sprachlichen Denken

Abbildung 3 reprasentiert die Interaktionen zwischen der Gruppenzugehérig-
keit ("Ost" = gestrichelte Linie und "West" = durchgezogene Linie) und den
Items. Auf der Ordinate ist die ltemschwierigkeit (Prozentsatz richtiger
Lésungen des Items in der Gruppe) abgetragen, die Bezeichnung des Items
tindet sich auf der Abzisse. Diesmal sind die ttems entsprechend ihres Inhaltes
bezeichnet, wobei sich die Numerierung an der Testform "1* orientiert. Mit

“Item Nummer 1" ist bei der Aufgabe "Ahnliche Wortbedeutungen" also bei-
spielsweise das in der Testform “1" an erster Position stehende Item gemeint,
ungeachtet dessen, daR dieses Item in Testform "2* an zwolfter Position
steht. Die nachstehenden Analysen kénnen also nicht unter dem Gesichts-
punkt der Darbietungsfolge ausgewertet werden.

Den Graphiken laRkt sich entnehmen, dal die Items in bezug auf ihre
Schwierigkeit in den beiden Gruppen eine unterschiedliche Rangordnung auf-
weisen. Schaut man sich z.B. den Rangplatz an, den das Item Nr. 13 der Ana-
logieaufgaben in der jeweiligen Schwierigkeitshierachie der Ost- und West-
gruppe belegt, so gibt es hier beispielsweise neun Items, die den Bewerber-
(inne)n aus den neuen Bundeslandern im Durchschnitt relativ gesehen mehr
Schwierigkeiten bereiten als dieses Item Nr. 13.
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Abb 3.: Interaktionen zwischen Items und der Gruppenzugehdérigkeit; N =500

Item Nr. 13 steht in der Schwierigkeitshierarchie fir die Bewerber(innen) aus
den neuen Bundeslandern insgesamt auf einen mittlferem ‘Rangplatz. l?em-
gegeniber fallt dieses Item den getesteten Altbundes?urger(mne)n vergle'lchs-
weise schwerer. In dieser Gruppe Ubertreffen nur finf andere Item_s dieses
Item Nr. 13 an Schwierigkeit. Andererseits kommt etliche_n Items beider Sub-
tests der identische Rangplatz in beiden Gruppen zu, bel_ ande'ren Iterr\s er-
eignen sich nur minimale Rangplatzverschiebungen. Als ein Indlkator"fur Qas
tatsachliche AusmaR an Interaktionen zwischen Gruppen und Items 1a(t sich
die Korrelation zwischen den Schwierigkeitsrangreihen der.lte.ms pro Gruppe
(ungeachtet ihrer absoluten Hohe) bestimmen (der Schwnengkeltswert' pro
item wird zundchst innerhalb der Gruppen in einen Rangm‘qrt tr.ansformlert).
Der Rangkorrelationskoeffizient betrug fur den Subtest. Ahnliche Wortbe-
deutungen" .93 und fir den Subtest "Analogien" .94. Dieser Wert k?nn gls
"befriedigend” angesehen werden, wenn man bedg_:nkt., da augh fir eine
zufallige Aufteilung innerhaltb einer Gruppe oder fur_eme Aufteilung na.ch
anderen Kriterien, z.B. “Frauen und Mannern", kem.e perfekte Uberein-
stimmung der Rangfolgen zu erwarten ist. Insgesamt.smd Anfilysen auf Qer
Ebene von Single-ltems nur mit Zuriuckhaltung zu interpretieren, d“a sich
gerade bei solchen einmaligen Messungen Zufallseffekte etablieren konnen.
Gerade deshalb interpretiertja kein{e) verantwortungsbewufBt{e)}r Psychologe-
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{in) die Antworten auf einzelne Items, sondern verlaRt sich nur auf die zuver-
lassigeren Skalen- oder noch besser: Faktorwerte.? Einzelne ltems stellen
stets eine dulerst unsichere Datenbasis dar. Es bleibt also abzuwarten, ob die
sich hier andeutenden geringen kulturellen Unterschiede der Itemstimuli sich
an anderen Stichproben erneut aufzeigen lassen, bevor man die Befunde als
gesichert ansieht und Konsequenzen daraus zieht. Interpretationen sind so-
lange als vordergrindig zu werten, Interpret({innjen miissen ihre Phantasie
zwischenzeitlich ziigeln. Dies mag angesichts der sich hier andeutenden Be-
funde, daRk es den Bewerber(innejn aus den alten Bundeslandern z.B. ver-
gleichsweise schwerer fallt als ihrer im real existierenden Sozialismus grof3ge-
wordenen Kontrastgruppe, die genaue Bedeutung des Wortes “geborgen " aus
funf anderen Wértern herauszufinden (Item Nr.4); oder daf die Analogie Nr.
22 "Arbert verhalt sich zu Werkzeug wie Musik zu ... " gerade in den neuen
Bundeslandern relativ gesehen seltener aufgeht, natirlich manchmal schwer-
fallen. Solchen "Entdeckungen" kann aber ohne die notwendige Replikation
nur der Charakter von Anekdétchen zukommen. Es hat sich in mehreren Uber-
prifungen immer wieder gezeigt, daB die Einschatzung potentieller Kulturver-
zerrungen von tems mit Hilfe des "gesunden Menschenverstandes” anstelie
von empirischen Daten meist nicht gliickt, So berichtet Jensen (1984, S.515)
dal sich Personen bei der Inspektion von Items zwar meistens recht schnell
einig wusden, welche ltems als besonders "kulturell geladen" anzusehen sind,
daR sie mit ihren Vorhersagen aber keine Tretferquote erzielten, die iiber dem
Zufall lag. Die Notwendigkeit der Replikation der Befunde an unabhdngigen
Stichproben betonen Reynolds und Brown (1984, 5.26) gerade auch ange-
sichts der groRen Sensibilitat der zur Aufdeckung von ltemverzerrungen einge-
setzten statistischen Verfahren. Die DGP wird den hier referierten Befund zum
Anlaf3 nehmen, die gruppenspezifische ltemkennwerte demnichst erneut zu
untersuchen. Uber solche nachtraglichen Untersuchungen hinaus kommt der
Tatsache, daf3 die DGP bei den in nachster Zukunft anstehenden umfassenden
Testrevisionen und Testneukonstruktionen die Ost-West-Thematik von Anfang
an mitbericksichtigen wird, eine grofere Bedeutung zu. Die Aquivalenz der
Kennwerte fir Ost und West wird dabej ein Kriterium des Testaufbaus sein.

Neben der Uberprijfung an weiteren Stichproben ist auch eine kulturspezi-
fische Uberpriifung der Attraktivitat der “Distraktoren”, also der faischen Ant-
wortalternativen, notwendig. Klieme und Stumpf (1991) haben ein spezielles
Programm zur "Differentiellen Item-Analyse" entwickelt, welches neuere
Methoden der Itemanalyse beriicksichtigt und dabei zwischen Schwierigkeits-,

’Am Rande sei bemerkt, daf} gerade pseudoprofessionelle Testkritiker sich diesen
Fehler der Betrachtung von "single items” bei ihren Arqumentationen bzw. bei ihren
Versuchen, negative Stimmungen gegen Tests zu schiiren, geschickt zunutze machen.
In einem ersten Schritt suchen sie sich miBlungene Items aus verschiedenen Tests har-
aus. Diese FleiBarbeit -unbestritten ein hubsches Kuriositatenkabinett- prasentieren sie
dann ihren Leser(inne)n oder Zuhérer{inne)n. Dem folgt dann die Diskreditierung des
Uberhaupt nicht thematisierten Gesamttests, indem dem Gegendber suggeriert wird,
die Entscheidungen wiirden autgrund dieser einzelnen ftems -und nicht, wie in Test-
praxis, auf Gruppen von Items - beruhen (siehe z.8.Hesse und Schrader, 1988,5.151 f.}

DGE {nformationen e Haft 67 o 1094

Fehler- und Trennscharfeanalysen unterscheidet. Auf den .Beric‘l_n QEr Trer]n-
scharfekennwerte, die ebenfalis zur tnformation Uber dlne moghcherwen_se
kulturspezifische Giite der Iltems herangezoggn_werden kf)nnven,' wurde hier
verzichtet, da die Trennscharfen von der Schwierigkeit abhangig sind und man
somit Gefahr lauft, ein und dasselbe Ergebnis mehrmals zu werten.

Die Gefahr einer Uberinterpretation von singulérep Itemstatistiken wird von
vielen Fachleuten betont. Poortinga und van de Vijver (?987) bekiagen g{?nz
allgemein, dal den ltemstatistiken im Zusammenhang mit d.er'kulturellenh der~
zerrung von Testinterpretationen im Vergleich zum Generalitatsanspruc es
Tests zuviel Gewicht beigemessen wird. Guldin {1991, S. 218 f.) verweist
spezifisch auf die Unangemessenheit der Verwem_jung von ltgmschmeng-
keiten als Indikatoren und empfiehit in Hinblick auf die Identifikation von Mel3-
fehlern auf der Itemebene das auf probabilistische Testkonzepte aufbaygnde
Konzept der Aguivalenz von Messungen. Zen_traler Ans:.atzpun!d d"er Krmkdan
Interpretationen von ltemverzerrungen ist immer W'IedET. die Ebeng er
Messung”. Wahrend der Test auf der Ebene mehrerer integrierter items mt(;e.r-
pretiert wird, konzentriert sich der Nachweis von Itemverierrungerz auf die
Item-Ebene. Ein Test mit vier items miifite der_nnach als verzerrt" gelten,
wenn jeweils zwei ltems der einen Gruppe deutlich leichter fa!len warden als
der anderen Gruppe -obwohl beide Gruppe in diesem .hypothetlschen Fall. den-
selben Testwert erzielen wiirden. Der Begriff “/_tem—bujs " 'wnrd deshglb'mltfler-
weile haufig durch den stimmigeren Begriff ”dlf(erent/a/ item functioning er-
setzt (z.B. Hartigan et al., 1989, S. 107). Qle nachfolgenden Abschnitte
handeln von Versuchen, den gruppenspeziﬁschgn Effekt der kulturellen
Ladung des Tests auf der Aufgabenebene zu bestimmen.

2.4.2 Zum Einflull der Vertrautheit mit der Sprache auf die
Rechtschreibleistungen: Variation des sprachlichen Auf-

gabenmaterials

Als eine mogliche Quelle fur kulturverzerrte Tgst(eistungen wird_ immer wieder
vor allem die Sprache genannt, wobei zumeist spwohl Schwnengk.enten der
sprachlichen Formulierungen und Anforderungen im Test als auf.;h_ die verbale
Kommunikation mit den testdurchfihrenden Personen thematisiert werderll
(z.B. "examiner and language bias" bei Reynolds et. al., 1984, S.1g,
"linguistic equivalence” bei Butcher, 1982, S 233, sqwse”HeI.ms, 1992_: .
1092 f.; "Tester-Testee interaction / communication faifure” bei van de 'Vuver
et al, 1992, S.19). Dieser Punkt betrifft naturlich insbgsopdere Tests, die von
einer Sprache in die andere Ubersetzt und/pder bei Nlchtmuttersprachsl)%r)-
{(inne}n angewandt werden. Gleichwoh! diskutlgrt z.B". H_elms (1992, S. 1'0d

explizit auch verschiedene linguistische "'Versronen einer Sprache. Mit der
nachfolgenden Untersuchung solite geprift werden, ob das in der DGP ver-
wendete Diktat moglicherweise Eigenheiten eines we_stdeutschen Sprachge-
brauchs widerspiegelt und dadurch den Bewer_ber(mne)_n aus den neuen
Bundeslandern vergleichsweise mehr Schwierigkeiten bereitet. Der Ost-West-
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Vergleich der Rechtschreibleistung mit Hilfe des Luckendiktates der DGP hatte
far die Bewerber{innen) aus den neuen Bundeslandern einen héheren Fehlerer-
wartungswert nachgewiesen. Dafd sich gerade im Bereich der Recht-
schreibung mit die deutlichsten Ost-West-Unterschiede zugunsten der Test-
teilnehmer(innen) aus den alten Bundeslandern zeigten {siehe Kersting, 1993,
S. 65), war ein besonders erwartungswidriges Ergebnis. SchlieBlich wurde in
der ehemaligen DDR dem Rechtschreibunterricht ein groBerer Stellenwert bei-
gemessen als in der Bundesrepublik allgemein ublich. Nach Becker (1991)
wurde in der ehemaligen DDR ein Grundwortschatz von im Alltag haufigen Be-
griffen intensiv gelibt und nach der Vorbereitung mit Diktaten Gberprift. Der
Autor zitiert eine Ost-West vergleichende Untersuchung mit knapp 5000 Erst-
bis ViertklaRler{inne)n, bei der die West-Schater{innen) sich im Diktat doppelt
soviele Fehler leisteten wie die Ost-Schuler(innen). Nur beim Schreiben freier
Texte stimmte die Fehlerquote (iberein.

Um den so genahrten Verdacht einer kulturellen verzerrten Rechtschreibiber-
priffung der DGP zu untersuchen, wurden aus ehemaligen Schulblichern der
DDR vier Texte herausgesucht und zu einem neuen "Ost-Lickendiktat" zu-
sammengestellt.®> Ausgewahit wurden vier Texte, die im Deutschunterricht

der DDR als Diktate (wenngleich nicht als Liickendiktate} zur Lernzielkontrolle
eingesetzt wurden.

Dieses Ost-Diktat wurde nun zusatzlich zur normalen "Vortestbatterie" bei 59
Bewerberinnen und 61 Bewerbern fiir den allgemeinen gehobenen Ver-
waltungsdienst in den Altbundeslandern (insgesamt 120) und bei 89 Be-
werberinnen und 63 Bewerbern fiir die gleiche Laufbahn in den neuen Bundes-
landern (insgesamt 152) appliziert, wobei die Darbietungsreihenfolge {Ost-
diktat vor Westdiktat und vice versa) kontrolliert wurde {und keinen Effekt
zeitigte).*

Zunachst wurde deutlich, da3 es nicht einfach ist, ein Diktat mit ange-
messenem Schwierigkeitsgrad zu konstruieren (siehe Weber, 1986). Fir die
Gesamtgruppe fiel das "neue" "Ost-Diktat" leichter aus als das etablierte
Diktat der DGP. Wahrend die Fehlerzahl im DGP-Diktat zwischen eins und 22
variierte (Mittelwert 10.45, Standardabweichung 3.52), leisteten sich die Be-
werber(innen) im "Ost-Diktat" nur maximal finfzehn Fehler. Finf Kandida-
t{inn}en Gberstanden den Test sogar fehlerfrei. Der Mittelwert lag hier bei
4.46 Fehlern, die Standardabweichung betrug 2.23. Fir die weiteren Ana-
lysen wurden diese Verteilungsunterschiede zwischen den Tests durch eine
Standardisierung (Z-Transformation) innerhalb der Gesamtgruppe entfernt.

*Diese Konstruktion ware ohne die mafgebliche Hilfe mehrerer Mitarbeiter(innen)
{z.7. Lehrer{innen) bzw. Lehramtsstudent{innjen)} des DGP-Biiros Leipzig nicht méglich
gewesen.

‘Die Ergebnisse des Ost-Diktats blieben bei der Ernstfallbeurteilung des Vortests
selbstverstandlich unberiicksichtigt. Die Teilnehmer{innen} wurden nach dem "Ost-
diktat" {iber den experunenteflen Charakter dieses Teils des Vortests informiert.
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Mit der Untersuchung, an der 275 Personen teilnahmen, solltg geklart
werden, ob die im urspranglichen "West-Diktat" und in dem ubrigen Test
unterlegene Gruppe der Neubundesbirger{innen) bei‘dem Diktat aus der
eigenen Kultur eventuell gleich gute oder gar bessere Lelst_ungen als die West-
deutschen erzielte. Diese Priifung konnte zunachst nicht vorgenommen
werden, weil sich in dieser Stichprobe uberraschenderweise k_aum O_st-Welst-
Leistungsunterschiede zeigten. Lediglich bei den Zahlenmatrizen zmgte_snch
die aus den bisherigen Analysen vertraute durchschnittliche Uberlegenheit dgr
Bewerber{innen) aus den alten Bundeslandern (F(3,268) :_436, p=.04). Ein
gleich gerichteter Effekt bei den Wissensfragen lieB sich nicht gegen den Zu-
fall absichern (E(3,268)=3.44, p=.07). ‘ ‘ . .
Weder im herkommlichen Diktat, noch im neukonstiuierten "QOst-Diktat
zeigten sich signifikante Leistungsunterschiede zwischen dep beide_n Gruppen.
Beim Ost-Diktat zeigte sich aber eine signifikante Interaktion ;wnsche.n den
beiden unabhangigen Variablen "Geschlecht" und "Kultur": wa"hre_nd in den
alten Bundeslandern die Rechtschreibfehler erwartungsgemaR haufiger in den
von Mannern ausgefillten Diktaten zu finden waren, blieben die_ O§t-Manner
mit ihren Fehlererwartungswerten unter dem Wert ihrer Mitstreiterinnen.

Der Befund des ausbleibenden Ost-West-Unterschieds an einer Stichprobe von
immerhin fast 300 Personen kann als Beleg dafur angesehen we_rden, dafd der
kulturelle Effekt auf die Testleistungen insgesamt sehr schwach ist. Man kann
hierin auch die Hoffnung bestarkt sehen, dal der Effekt insbes_ondere Start-
schwierigkeiten widerspiegelt und mit der Zeit "rauswachst". Leider sprechen
Auswertungen anderer aktueller Untersuchungen (siehe unten, Punkt 5) gegen
diese These der "Spontanremission der Test- oder der Selbstselektionskrank-
heiten".

Zur Erklarung des ausbleibenden Effekts kédnnen auch Stichprobenspelzmka
angefuhrt werden. Bedeutung konnte hier z.B. dem Untersuchungstermin zu-
kommen. Die Untersuchung wurde in der 47ten, 48ten und A}Qte(l .Woche des
Jahres 1992 durchgefiihrt. Da die "Bewerbungs- und Testsaison” in den alten
und neuen Bundeslandern zu unterschiedlichen Terminen peg!nnt und.endet,
geht mit dieser zeitlich identischen Messung ein untersc_h|edhche_r Salsona_b-
schnitt einher. Wahrend fir die Altbundeslander die S_a|son zu diesem Zeit-
punkt schon im vollen Gange war, hatte die Sai§on in den neuen Bunfies-
landern gerade erst begonnen. Def Saisonabschnitt kann gber systematisch
mit der Leistungsstirke der Gruppe zusammenhénggn {siehe unten, P.unkt
2.4.3). Ungewshnlich ist auch, daB in der Wests_tlchprpbe der Apteul an
Frauen geringer war als der Anteil an Mannern. Ein yvelterer gr_awer_endfer
Unterschied zur Erstuntersuchung bestand darin, daR diesmal nur jgweuls ein
westliches und ein 6stliches Bundesland in die Untersuchung embezoggn
waren. Dabei handelte es sich um ein neues Bundesland, welches im
"ostinternen" Leistungsvergleich der Ergebnisse dgs grs&en OsLWest
Vergleichs tendenziell eher testleistungsstarkere Kandidat(inn}en aufweisen
konnte.
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So erfreulich das Verschwinden der Ost-West Leistungsunterschiede im Test
sonst ist, bezogen auf die vorliegende Fragestellung war es natirtich ein
unerfreuliches Ergebnis. Um den kulturspezifischen Effekt des "Ostdiktates"
auf die Rechtschreibleistung doch noch prifen zu kénnen, wurde eine
systematische Reduktion der Oststichprobe vorgenomimen. 17 Manner und 15
Frauen aus den neuen Bundeslindern wurden aus der Oststichprobe ausge-
schlossen. Selektiert wurden dabei solche Personen, die erstens ein gutes
Testergebnis (gemessen am statistischen Aggregat (ber alle Tests) auf-
zuweisen hatten und zweitens in dery experimentellen Bedingung "Westdiktat
vor Ostdiktat" zu finden waren (da diese Zelle des Versuchsplans vergleichs-
weise uberbesetzt war). Soweit es mit diesen beiden Kriterien vereinbar war,
wurde dabei solange jede zweite Person ausgeschlossen, bis die SollgroBe
von 120 verbleibenden Bewetber(inne)n aus den neuen Bundeslandern er-
recctit war

In dieser reduzierten Stichprobe zeigten sich nun die Testleistungsunter-
schiede zugunsten der Westgruppe in einem mit der Erstuntersuchung
vergleichbaren AusmaR. Wie in dieser "Erstuntersuchung” (Kersting, 1993)
zeigten sich bei einer Aufgabe zum logischen Denken keine Leistungsunter-
schiede zwischen den Gruppen. in der “neuen” Stichprobe verfehlte auRerdem
der kulturspezifische Leistungsunterschied in der Aufgabe zum Arbeitsver-
halten und im Grundrechentest die Signifikanzgrenze. Bei allen ubrigen sechs
Tests blieben die Erwartungswerte fiir die kinstlich reduzierte Stichprobe an
Bewerber(inne)n aus den neuen Bundeslandern unter denen fiir die Bewerber-
{innen) aus den alten Bundeslandern zurick, dies gitt auch fir das
herkdmmliche DGP -Diktat (F(3,236)=4.18, p=.04). Im neukonstruierten
Ostdiktat zeigten sich hingegen nach wie vor keine Leistungsunterschiede
zwischen den Gruppen (F(3,236) = .00, p=n.s.). Zu erwarten gewesen wére
ja eigentlich, dal durch die Reduzierung der Stichprobe um die leistungs-
starken Personen nicht nur die durchschnittliche Leistung im herkémmlichen
DGP -Diktat betroffen gewesen ware (hier fihrte die Oststichprobenreduktion
nach dem Kriterium der Gesamttestleistung ja zu kulturellen Leistungsunter-
schieden zugunsten der Altbundesbiirger{innen)), sondern auch die durch-
schnittliche Leistung im "Ost-Diktat". Offensichtlich kénnen aber auch
Personen, die sich in der Mehrzahl der ubrigen Tests als leistungsschwach
erweisen, in diesem Diktat gleich gute Leistungen erzielen wie ihr im
Durchschnitt testleistungsstirkeres Gegeniiber. Der Vergleich der Diktat-
leistungen innerhalb der Gruppen zeigt in der Tendenz, da den Bewerber-
{inne)n aus den alten Bundeslandern beim "heimischen" Diktat weniger Fehler
unterliefen als beim "Ostdiktat", wobei sich dieser Effekt aber zufallskritisch
nicht ausreichend absichern liel3 (t=-1.72, p=.09).

Bilanziert man die Ergebnisse, muR man konstatieren, daR die Befunde der
Untersuchung zum EinfluR der Vertrautheit mit der Sprache insgesamt wenig
aufschluBreich sind. Vor allem die nur unzureichend kontrollierten Stich-
probenspezifika und die notwendige Reduktion der Stichprobe stellen die
Befunde in Frage. Hinzu kommt, dafl der Effekt nicht notwendigerweise auf
die Variation des Sprachmaterials zuriickgefuhrt werden muB, sondern auch
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auf Erinnerungseffekte bei den Bewerber{inne)n aus c_ien neuen Buq@esléqdern
zurickgefuhrtwerden kann. Wahrend das Standard@ktat als unveroff_enthcht.e
Eigenkonstruktion der DGP tar die Testteilnehmer(:men) neu war, heBgn die
Kommentare der Bewerber{innen) aus den neuen Landern bgl der Anwglsung
des Ostdiktates Riuckschliusse auf die Erinnerung an Schulzeiten zu. Will man
die Untersuchung der Fragestellung in Zukunft wiederho!en,"mufs man aus den
hier angesprochenen Fehlern bei der Untersuchungsdurchfuhrung lernen.

2.4.3 Zum Einflull der Reprasentation “ost—_” / "yvest-" spezi-
fischer Kenntnisse auf die Leistungen im Wissenstest

Besonders bhei Kenntnistests hesteht die Gefahr, dalk hildm?gsspezlifische
Eigenheiten der Kultur der Tnstkonstvuktem(inp)e(n) inunzulassiger Weise auf
andere Kulturen Gbertragen werden. In der Literatur werden solche Effekte
unter den Stichworten “inappropriate content” (Reynoids et al., S.17) oder
“content bias" (Walsh und Betz, 1985, $.380) thematisiert.

Dieser Aspekt wird auch von den Bewerber{inne)n und 'Auftraggeber(mne)n
am haufigsten betont. So wurde den DGP -Psycholgg(lnn)en nach der An-
weisung des Kenntistests von verargerten Bewerber(mng)n schon einmal der
Rat erteilt, bei einem Test in Hannover die Teilnehmedmnen) aufzuforde_rn,
alle Republiken der ehemaligen UdSSR aufzulisten... D_|e DGP.hat zu Beginn
ihrer Arbeit in den neuen Bundesldandern den Test mit gememsc"ha_ftskund"-
lichen Fragen allerdings Giberwiegend zur Gewinnung von“Dat.en ml'tlaufen
lassen. Allen getesteten Neubundesburger(inne}n wurde fir die Testinterpre-
tation zumindest der Durchschnittswert der Westgruppe gue_zrkannt, auch
wenn sie tatsachlich schiechter abgeschnitten hatten_. Ledlg.hch Bewerber-
(innen), die im "West-Kenntnistest" fundierte Kenntnlssei ze|_gten,“ konnten
durch die dann vorgenommene Verrechnung des_ “tatsachhchen_ Wertes
Bonuspunkte sammeln.® Erst nach einer Uberar'benung der Gememsc_hafts-
kundefragen, die in Zusammenarbeit mit Lehrer{inne)n und .Psycholog(.mn)en
aus der ehemaligen DDR erfolgte, wurden die Testergebnisse auch in den
neuen Bundeslandern “normal" ausgewertet.

Bei dieser gegen Ende des Jahres 1991 vorgenommenen Modifikation dgs
Tests wurden bei neun ltems des insgesamt 40 ltems umfassend?n Tests die
Fragen oder Antwortmdoglichkeiten verandert. Si_eben d|es.er Veranderungen
standen explizit im Zeichen einer Anpassung an die Keqntr_nsse d‘er Bewgrber-
(innen)gruppe aus den neuen Landern. So wurde beispielsweise in dl'esen
Fragen nach Ereignissen der jiingsten gemeinsAame_n deutschen Geschlchte_
oder sogar explizit nach Ereignissen in der Historie der DDR gefragt. Bei

5 Im ersten Teil des Artikels im letzten Heft der "DGP Informationen* wurd?n u.nter
der Rubrik "Wissen" diese "ostkorrigierten” Werte berichtet, so dal das tatsachh?he
Ausmal der Ost-West Unterschiede im damaligen Wissenstest deutlich unterschatzt

wurde (Kersting 1993, S. 65).
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Fragen, die z.B. auf bestimmte Merkmale der Bundeslander zielten, wurden
nun auch die neuen Bundeslander als Antwortalternativen verwendet usw.
Neben diesen Modifikationen wurde der Test insgesamt sprachlich uber-
arbeitet, die Fragen wurden beispielsweise geschlechtsneutral formuliert.

Die Tatsache, daB diese zweite Modifikation innerhalb des Erhebungszeit-
raumes der vorliegenden Ost-West-Untersuchung vorgenommen wurde,
ersifnete die Méglichkeit, den kulturspezifischen Effekt der Modifikation zu
testen. Allerdings haben nur 43 der insgesamt 255 in der Stichprobe (siehe
Tab. 1) enthaltenen Biirger(innen) aus den neuen Bundeslandern die "nicht-
moditizierte" Version des Kenntnistests bearbeitet. Die Modifikation solite ja
gerade zum "Saisonbeginn® in den neuen Landern erfolgen. In den Altbundes-
[andern war die Saison zum Stichtag des Testwechsels (1. Februar 1992) hin-
gegen schon im vollen Gange. Dementsprechend bearbeiteten 175 der 245
Westdeutschen in der Stichprobe die nicht-modifizierte Version des Kenntnis-
tests.

Erschwert wurde die Analyse des Modifikationseffekts auf die Messung des
Kenntnisstandes dadurch, daB im Vergleich der beiden Zeitpunkte {"vor" und
"nach" der Einfilhrung des tberarbeiteten Kenntnistests) die Bewerber{innen)
aus den alten Bundeslindern sich insgesamt in ihrer durchschnittlichen Test-
leistung etwas verschlechterten. Beim Vergleich der vor und nach der Test-
modifikation getesteten Bewerber(innen) aus den neuen Bundeslandern
konnten hingegen auf Gesamttestebene keine nennenswerten Leistungsunter-
schiede festgestellt werden. Fir ein statistisches GesamtmaR Uber alle neun
Tests ergab sich fir die westdeutschen Bewerber(innen), die vor der
Modifikation getestet wurden, ein durchschnittliicher Standardwert von 100,2.
Fir die westdeutschen Bewerber(innen), die nach dem 1.Februar getestet
wurden, ergab sich ein Wert von 97,7 in diesem GesamtmaR. Die ent-
sprechenden Werte der ostdeutschen Kontrastgruppe lagen bei 96,7 und bei
97,0. Zwischen den Gruppierungsvariablen "Kultur* und "Testzeitpunkt" (vor
und nach dem 1. Februar 1992) ereignete sich eine statistisch bedeutsame
Interaktion (F(3,496)=6.08, p=.01).

Solche Veranderungen spiegeln oft "saisonale" Effekte wider und sind nicht
ungewohnlich. Oft sind Bewerber(innen), die sich erst auf "den letzten
Df(icker” oder auf eine zweite Ausschreibung hin bewerben, durchschnittlich
Iglstungsschwécher. Dabei kann es sich beispielsweise um Personen handeln,
die sich erst bewerben, nachdem sie in Auswahlverfahren fiir ihren "Traumbe-
rtllf" ausgeschieden sind. Diese Gruppe stelit somit eine Negativauslese dar,
die letzten Testtermine werden in vulgo oft "Lumpensammler" genannt. Diese
Ausfﬂhrungen sind in bezug auf die vorliegende Stichprobe natiirlich Spekula-
tionen, die hier im konkreten Fall nicht zutreffen missen. Im nachhinein sind
solche Effekte nur schwer zu deuten.
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Die oben genannte Fragestellung, ob die "kulturelle Adaption" des Kenntnis-
tests an die Lernerfahrungen der ostdeutschen Bewerber{innen) sich positiv
auf deren Testleistungen auswirkt, wird durch den Befund der Leistungsver-
anderungen in einigen anderen -nicht modifizierten- Tests verkompliziert.
Interessiert man sich -wie im vorliegenden Fali- fir den Effekt der Testmodifi-
kation auf das Ausmaf an Kenntnissen, sollte man méglichst jenen anderen
Effekt, weicher von dem unterschiedlichen LeistungsausmaR in anderen Tests
zum Zeitpunkt vor der Testmodifikation auf das Leistungsausmall zum
Zeitpunkt nach der Testmodifikation ausgehen kann, kontrollieren. Eine solche
Kontiolle wird durch eine sogenannte Kovarianzanalyse erméglicht. Bezogen
auf den vorliegenden Fall wird bei diesem statistischen Vorgehen der Fehler-
wert dadurch reduziert, daB eine Beziehung zwischen der interessierenden
Variablen, den Kenntnissen und der Gesamttestleistung als Kovariate herge-
stellt wird (siehe z.B. Tabachnick & Fidell, 1989)}. Die Mittelwerte der ab-
hangigen Variablen "Kenntnisse" werden dabei sozusagen an die Werte ad-
justiert, die sie annehmen wiirden, wenn alle Personen den gleichen Wert auf
der Kovariaten, dem Ausmal der sonstigen Testleistung, hatten. Aufgeklart
wird bei dieser Betrachtungsweise jene Varianz, die Ober die allgemeine
Leistungsveranderung zwischen den beiden Zeitpunkten hinaus existiert.®

Es wurden 2x2 "between subject” Kovarianzanalysen mit der Gruppenzuge-
hérigkeit {"Ost" oder "West") und dem Zeitpunkt ("vor" oder "nach" der
Modifikation des Kenntnistests) als unabhangige Variablen und dem Kenntnis-
stand als abhdngige Variable durchgefiihrt, wobei die Ergebnisse durch die
Einfuhrung einer Kovariaten (Leistungen in dem Aggregat der lbrigen acht
Tests) korrigiert wurden,

Abbildung 4 verzeichnet den durchschnittlichen Kenntnisstand in gemein-
schaftskundlichen Fragen der vor und nach der Testmodifikation getesteten
Gruppen, aufgeteilt nach “Ost-" und nach "Westbewerber{innen}". Abge-
tragen sind die adjustierten mittleren Rohwerte. Die obere, fast waagerechte
Linie fur die Bewerber{innen) altbundesdeutscher Verwaltungen zeigt, dal die
Testmodifikation hier keine signifikanten Anderungen nach sich gezogen hat.
Anders verhalt es sich bei den Bewerberinnen und Bewerbern aus den neuen
Bundeslandern {untere Linie). Konnte die mit der alteren Version des Wissens-
tests befragte Ostgruppe im Durchschnitt nur knapp 59 % der Fragen losen,
so wuchs dieser Prozentsatz fir die mit der modifizierten Testform unter-
suchte Ostgruppe um 10 % auf 69 Prozent. Trotz dieser Steigerung bleibt die
durchschnittliche Leistung der Bewerber{innen) aus den neuen Bundeslandern
aber immer noch unter dem Wert der Westgruppe, die im Durchschnitt 75 %
der modifizierten Wissensfragen zu beantworten wuBte.

®Problematisch ist diese Analyse allerdings deshalb, weil die Testleistungen in den

anderen Tests mit der Leistung im Kenntnistest zu .35 (part-whole korrigiert) korre-

lierten.
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Abb 4.: Kenntnisstand in Gemeinschaftskunde; Ost-West-Vergleich vor und
nach einer Testanderung (jeweils andere Gruppen)

Auch beziglich des Einflusses der Reprasentation "Ost-" oder "West-" spezi-
fischer Kenntnisse auf die Leistungen im Wissenstest mul3 das Fazit also
lauten: ja, es gibt einen Einflul des Aufgabenkontents, aber auch nach der
Kontentanpassung bleiben die Gruppenleistungsunterschiede bestehen.

2.4.4 Kontrolle moglicher Beurteiler{innen)effekte

Bei der Beurteilung lassen sich Menschen leicht von Stereotypen beeinflussen.
Wahrend Stereotypbeurteilungen in bestimmten Alltagssituationen aufgrund
ihrer komplexitatsreduzierenden Funktion sinnvoll sein konnen, mussen sie im
diagnostischen Prozel als Fehler gewertet werden. Diagnostiker{innen) sollen
ihre Subjektivitdt so weit wie moglich kontrollieren. Diese Kontrolle der
Subjektivitat wird bei den Eignungsuntersuchungen der DGP vor allem durch
die "“mechanisch" ablaufende Registrierung und Auswertung der im Test ge-
wonnenen Informationen gewahrleistet. Allerdings gibt es auch im Testteil des
diagnostischen Prozesses der DGP einen Moment, wo das Urteil der Psycho-
log{inn)en mehr Freiheitsgrade hat: Die mechanisch erzeugten "Testprofile"
der Kandidat{inn)en werden von den Psycholog(inn}en in einer sogenannten
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"klinischen" Verarbeitung zu einem "Empfehlungsgrad" zusammengefaf3t.
Stereotype gegeniiber West- und Ostdeutschen seitens der Psycholog(inn)en
kénnten sich an dieser Stelle des diagnostischen Prozesses manifestieren.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Testleistungen ostdeutscher Bewerber-
(innen) von westdeutschen Psycholog(inn)en eingestuft werden und umge-
kehrt.

Auf den EinfluR von Stereotypen auf die Beurteilung weisen Stepper und
Strack {1993} in ihrem Bericht iiber ein sozialpsychologisches Experiment hin.
35 im Westen Deutschlands geborene Student{inn)en sollten sich gedanklich in die Lage einer
Personalchefin / eines Personalchefs versetzen, die/der aufgrund von Bewerbungsunterlagen
die Qualifikation eines Kandidaten beurteilen sollte. Die Haifte der Gruppe hatte Uber einen
Kandidaten aus Ostdeutschland zu urteilen, die andere Hélfte beurteilte einen westdeutschen
Kandidaten. AuBer Geburts- und Studienort waren die Bewerbungsunterlagen der Kandidaten
aber identisch, es gab somit keine Unterschiede in der Qualitdt des ost- und westdeutschen
Bewerbers. Vor der Beurteilung wurde die Halfte der urteilenden Personen in eine positive,
die andere Hilfte in eine negative Stimmung versetzt. Dabei zeigte sich, daB in guter
Stimmung offensichtlich bei der Beurteilung Stereotype angewandt wurden, die bei den
Westdeutschen trotz der gleichen Qualifikation der Kandidaten zu einer Abwertung {Nicht-Ein-
stellung) des Ostdeutschen fiihrte. (Bei den Versuchspersonen in negativer Stimmung zeigte
sich dieser Effekt hingegen nicht. Einige Autoren gehen davon aus, da Menschen in guter
Stimmung zur oberflachlichen Informationsverarbeitung neigen, so dall die Anwendung von
Stereotypen in diesem emotionalen Zustand wahrscheinlicher wird).

Anhand der vorliegenden Daten la3t sich die These einer stereotyp-verzerrten
Beurteilung der Testleistungen zumindest annidherungsweise priifen. 202 Per-
sonen der in Tabelle 1 aufgefiihrten 500 Personen wurden zum Haupttest zu-
gelassen. Darunter befanden sich 105 aus den neuen Bundeslédndern. Die
Testprofile von 21 Bewerber(inne)n aus den neuen Bundeslandern wurden von
West-Psycholog(inn)en beurteilt. Die Testprofile der ibrigen 84. Bewerber-
(innen) aus dieser Gruppe wurden hingegen von Psycholog{inn)en der gleichen
kulturellen Gruppe beurteilt. Bei der Beurteilung der Testprofile orientieren sich
die Psychologfinn)en insbesondere an den Leistungen auf dimensionaler
Ebene, damit sind die Bereiche "sprachliches Denken", “rechnerisches
Denken", "Arbeitsverhalten” und "Kenntnisse" gemeint. Betrachtet man zu-
nachst die objektiveren, mechanisch erhobenen Daten fir diese Bereiche, so
zeigte sich in keiner Dimension ein statistisch bedeutsamer Leistungsunter-
schied zwischen den von West- und den von Ost-Psycholog{inn)en beurteilten
Neubundesbirger(inne}n. Dementsprechend dirften sich die Gruppen auch im
weniger objektiven klinischen Urteil iiber das Testprofil nicht unterscheiden,
wenn die Psycholog(inn)en sich an die Daten halten und keine Stereotype in
die Beurteilung miteinflieRen lassen. Tatsachlich ergab sich fir beide Gruppen
im Durchschnitt ein fast identischer Empfehlungsgrad fir das Testprofil. Es
spielte keine Rolle, ob die Testleistungen der ehemaligen DDR-Biirger(innen)
von Ost- oder von West-Psychologlinn)en beurteilt wurden (t=.42, n.s.). Die
Gegenprobe lieR sich leider nicht realisieren: Die Testprofile aller 97 zum
Haupttest zugelassenen Bewerber(innen) aus den aiten Bundeslandern wurden
von Psycholog(inn)en aus den alten Bundeslandern beurteilt.
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3. Testleistungsunterschiede und ihre Bedeutung bei Auswahl-
entscheidungen

Im dritten Abschnitt des Artikels soll sich die Betrachtungsweise von der
internen Analyse der Tests abkehren und der Bedeutung von Testleistungs-
unterschieden bei Auswahlentscheidungen zuwenden. Dabei soll die laut
Jager {1970, S. 647) notwendige Unterscheidung zwischen dem Eignungsur-
teil und der Ausleseentscheidung beachtet werden. Zunachst werden allge-
n_1eine Uberlegungen zu den Begriffen "Fairness” und "Testverzerrungen' refe-
riert. AnschlieBend wird dann ein Versuch unternommen, anhand von Modeli-
rechnungen abzuschatzen, welche Bedeutung den Gruppenleistungsunter-
schieden bei Auswahlentscheidungen tberhaupt zukommen kann, wenn sie

in einer so geringfugigen Grole auftreten wie beim vorliegenden Ost-West
Vergleich.

3.1 Testfairness und Testverzerrungen im allgemeinen

Die Frage nach der Angemessenheit des Tests, nach der "Fairness” der mit
Hi!fe Qes Tests getroffenen Entscheidungen, kann nicht aufgrund von internen
Kriterien, wie z.B. Mittelwertsunterschieden, Faktorladungen, Itemkennwerten
usw., entschieden werden. Dazu bedarf es externer Kriterien. Der Begriff
"fair " setzt immer die normative Setzung irgendeines externen Kriteriums vor-
aus, nach dem die Entscheidungen fair oder unfair sein sollen (siehe Trost
1985, S. 47). Dieses Kriterium wird in Abhangigkeit von der jeweiligen Per:
spektive, aus der die Fairnessfrage betrachtet wird, gewahlt: “fair” (1.) aus
Slcht der einzelnen Bewerber(innen), (2.) der Gesamtgruppe an Bewerber-
{inne)n, (3.) der Untergruppen innerhalb der Bewerber(innen), also z.B. der
Ostdeutschen oder der Frauen, “fair” {4.) aus Sicht der Institution, also z.B.
der einstellenden Verwaltung, oder “fair” (5.) aus Sicht der Gemeinschaft, des
Qemeinwohls {Perspektiven nach Gosslbauer, 1977, S.100). Was sich aus der
einen Perspektive als “fair" erweist, kann unter einer anderen Perspektive be-
trachtet "unfair” sein, unterschiedliche Fairnesskonzepte schlieBen sich
wgchselseitig aus. Nach Hunter und Schmidt, 19786, lassen sich die zahl-
reichen unterschiedlichen Fairnesskonzepte auf drei ethische Grundpositionen
zyrUckahren. Den ersten beiden Positionen des “qualified” und des "unquali-
f/ed individualism" (eingeschrankter und uneingeschrankter Individualismus)
ist .die Absicht gemeinsam, Personen mit gleichen Erfolgsaussichten auch
gleiche Auswahlchancen zu sichern. Die Positionen unterscheiden sich dahin-
gehend, daB der Position des eingeschrankten Individualismus zufolge, Indika-
toren der Gruppenzugehdrigkeit keinen Einflufd auf die Selektionsentscheidung
nehmen dirfen. Die dritte ethische Grundposition des “fair share” basiert auf
der Forderung, bei Auswahlentscheidungen gesellschaftlich relevante Gruppen
nach der Vorgabe von Quoten zu beriicksichtigen. Aus politischen Grinden
geforderte Quotensysteme “entziehen sich einer fachwissenschaftlichen Be-
trachtung " (Wottawa und Amelang, 1980, S.211). Eine fachliche Diskussion
verlangt die Forderung nach Quoten dann, wenn sie aus der impliziten An-
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nahme hervorgeht, daft verschiedene Gruppen im Pradiktor- (z.B. im Eignungs-
test) wie im Kriteriumsverhalten {(z.B. im Beruf) in Wirklichkeit gleich gut sind
und die unterschiedliche Leistungsfahigkeit nur duch den Test "vorgetauscht”
wird {Bartussek, 1982, S. 3).

Insofern es sich um eine ethische Fragestellung handelt transzendiert das
Problem der Fairness den Bereich der Psychometrie (siehe z.B. Poortinga,
1983, S.240). Psycholog(inn)en sind keine Fachkrafte fur die Setzung
ethischer Wertvorstellungen. Entsprechend haben viele Psycholog{innjen
immer wieder gefordert, zwischen der ethischen Fairnessfrage -zu der sie eher
weniger als mehr beitragen kdnnen ais z.B. Philosoph(inn}en, Theolog{innjen
und Angehorige anderer Berufsgruppen- und der statistischen Frage nach
Test- und Vorhersageverzerrungen, der Frage nach der differentiellen Validitat
eines Tests, zu unterscheiden {z.B. Jensen, 1980, S.375; 1984, S.520;
Reynolds et al., 1984, S. 21; Walsh et al., 1985, $.383). Eine Vermischung
der beiden Konzepte erscheint nicht sinnvoli, da die Verwendung von Tests,
die beziiglich ihrer Vorhersageleistung unverzerrt sind, keine Garantie dafir
ist, daR die mit Hilfe dieses Tests getroffene Entscheidung unter ailen
Perspektiven “fair' ist -und vice versa (siehe z.B. Hunter, Schmidt & Hunter,
1979, S.733). "Fairness" und "Test-Bias" sind unterscheidbare Konzepte,
gleichwohl beide Konzepte in Relation zueinander gestellt werden kénnen und
missen. Diese Verdeutlichung der Relationen zwischen den beiden Konzepten
gehort beispielsweise zum Aufgabenfeld der Psycholog(inn)en. lhr Beitrag zur
Fairnessfrage sollte grundsétzlicher formuliert darin bestehen, die unterschied-
lichen Fairnessmodelle und ihre Implikationen transparent werden zu lassen
und die dahinterstehenden Kriterien zu explizieren, die Schlissigkeit und
Widerspruchsfreiheit der einzelnen Modellkomponenten zu evaluieren, die je-
weilige Definition und Bedeutung von Testverzerrungeninnerhalb der Fairness-
modelle darzustellen und die Zielvorgaben des Modells in Handlungsregeln um-
susetzen sowie Schwachstellen der Modelle aufzudecken. Diesem Auftrag
sind zahlreiche Fachvertreter{innen) mit Uberblicksarbeiten zu der groRen Zahl
an Fairnessmodellen, die sich den oben genannten drei ethischen Grund-
positionen zuordnen lassen, gerecht geworden (z.B. Bartussek, 1982; Gossl-
bauer, 1977; Hunter, Schmidt & Rauschenberger, 1977 und 1984; Mdébus,
1983; Petersen und Novick, 1976; Simons & Mobus, 1978; Wottawa und
Amelang, 1980). Eine normative Setzung dariiber, welche allgemein giiltige
Vorstellung von Fairness zu herrschen hat und welches Kriterium in welchem
Fall “richtig" ist, steht weder der Psychologie noch irgendeiner anderen Fach-
richtung zu. Dies ist Aufgabe der betroffenen individuen, Institutionen und der
Gemeinschaft. Die von der Psychologie geleistete Explikation erleichtert dabei
aber deutlich die Entscheidungsfindung. Die Idee der Trennung der Konzepte
"Fairness der Auswahlentscheidung" und "Test-Bias" wurde dahingehend kri-
tisiert, daB die Tests durch diesen "Kunstgriff" gegeniiber wissenschaftlicher
Kritik immunisiert wurden, die Testkonstrukteur(innje{n) sich entsprechend
aus der Verantwortung stehlen wollten (siehe z.B. Hiliard 11l, 1984, S.144).
Diese Kritik ist schwer nachvollziehbar, da ja gerade diese Vorgehensweise es
erlaubt, einen Test unter dem Gesichtspunkt bestimmter Vorstellungen Gber
Fairness als ungeeignet abzulehnen.
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3.2 Testfairness und Testverzerrungen bei dem von der DGP
durchgefuhrten Auswahlverfahren in den neuen Bundes-
landern

Die groRe Zah! unterschiedlicher, teils widerspriichlicher, teils aufeinanderauf-
bauender Fairnessmodelle wurde bereits angesprochen, Darstellungen sind
den zitierten Quellen zu entnehmen.

Fur die folgenden Uberlegungen soll zundchst von dem nach Bartussek (1980,
S. 6) zur empirischen Untersuchung von Testfairnessfragen am haufigsten an-
gewandten “fRegressions)Modell der fairen Vorhersage” nach Cleary ausge-
gangen werden. Ein Selektionsverfahren ist diesem Modell zufolge “dann fair,
wenn das dafir verwendete Vorhersageinstrument (Test) fir das Kriterium in
keiner der beiden zu vergleichenden Gruppen eine systematische Uber- und
Unterschatzung ihrer Kriteriumswerte erbringt”. (Bartussek, ebd. S. 4 {.) Bei
identischen "cutoffs" (z.B. kritischer Punktwert fir die Zulassung) verlangt
das Modell fiir zwei zu vergleichende Gruppen (z.B. "West" und "Ost") iden-
tische Regressionsgeraden zur Vorhersage des Kriteriums {also z.B. des Aus-
bildungs- oder Berufserfolges).

Die Definition macht deutlich, daB sich die Frage nach der Relevanz der
mittleren Ost-West-Testleistungsunterschiede fir die Personalauswahl unter
diesem Gesichtspunkt erst dann beantworten I1aRt, wenn die pradiktiven Vali-
ditaten des Tests fur beide Gruppen bestimmt sind. Wiirden sich die im
Durchschnitt testleistungsschwacheren ehemaligen DDR-Birger{innen) auch
in der Ausbildung und im Beruf als leistungsschwacher erweisen, so hitte der
Test diesen Personen "zu Recht" eine etwas geringere Bewdhrungschance
prognostiziert -unabhangig davon, daR es unter anderen Gesichtspunkten
sinnvoll erscheinen mag, auch leistungsschwichere Personen einzustellen.
Aus dieser Sicht fiegt das Problem darin, “ob bestimmte Tests zu subgruppen-
spezifischen Fehleinschétzungen der Kriteriumswerte fithren, und nicht darin,
ob es Unterschiede der Testmittelwerte an sich gibt” (Wottawa und Ameiang,
1980, $.202; siehe 2.B. auch Vernon, 1979, S.318). Abschatzungen iiber die
Treffsicherheit der DGP -Tests in bezug auf z.B. den Ausbildungserfolg von
ostdeutschen Fachhochschulstudent(inn)en liegen zur Zeit noch nicht vor.
Aussagekraftige Bestimmungen der Vorhersagekraft sollten méglichst an einer
Gruppe von gemeinsam ausgebildeten und beurteilten Personen aus West und
Ost vorgenommen werden, da sich anderenfalls separate Gruppeneffekte (z.B.
Beurteilung in beiden Gruppen gemaf der Normalverteilung, obwohl die/der
leistungsmaBig mittelmiaBige Kandidat/in der einen Gruppe eventuell in der
anderen Gruppe als leistungsstark gelten wiirde) nicht kontrollieren lassen.
Solange noch keine Validierungsergebnisse vorliegen, kann man sich beziiglich
der Erwartung Gber die Gleichheit bzw. Unterschiedlichkeit der prognostischen
Qualitét in unterschiedlichen Gruppen an den zahlreichen Ergebnissen anderer
empirischer  Untersuchungen zur differentiellen oder singularen
Kriteriumsvaliditat orientieren, Dabei konnte fur Gruppen, die kulturell deutlich
disperater waren als "Ost-" und "Westdeutsche", immer wieder festgestelit
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werden, daB es keine nennenswerten gruppenspeziﬁschgn Vorhersageunter-
schiede gab {z.B. Hunter & Hunter, 1984; Hunter, Schmidt & Hunter, 1979;

Schmidt, Berner & Hunter, 1973]).

Des weiteren muR betont werden, daBB die Bewerber{innen) in den von‘der
DGP durchgefithrten Auswahlverfahren fast ausschlieBlich /nnerha/b“ einer
Kulturgruppe um einen Ausbildungsplatz konkurrieren. Die Anzahl der Falle, in
denen sich Westdeutsche bei Verwaltungen in den neuen Bundesfandern um
einen Ausbildungsplatz bewerben und umgekehrt, sind statistisch vgrnach-
lassigbar klein. Ausnahmen stellen spezifische Laufbahnen (z.B. Aufstlegsbe»
werbungen zum hdheren Polizeivollzugsdienst in den neuen Bundgslandem)
und spezifische Verwaltungen, wie z.B. das Auswartige Amt, dar. Diese Aus-
nahmen eignen sich im Ubrigen am besten fur die Durchfiihrung von ver-
gleichenden Bewahrungskontroilen. Das bedeutet, daf? sich im allgemeinen die
Gefahr einer kulturell "unfairen" Selektionsentscheidung aufgrund des DGP -
Tests praktisch nicht stelit.

3.3 Auswirkungen der kulturspezifischen Testleistungsunter-
schiede auf den Selektionsprozel}

Mit den folgenden Ausfithrungen wird versucht abzuschatzen, welchg Aus-

wirkungen die geringen Testleistungsunterschiede zwischen Bewerper(lr_me)n

aus den beiden Teilen Deutschlands auf den Selektionsproze® der jeweiligen

Gruppe haben. Die Uberlegungen gehen dabei der Einfachheit halber von vier

idealisierten Annahmen aus:

1. Es wird unterstellt, da die Verwaltungen in beiden Teilen Deutsch.lands
sich an die Empfehlungen der DGP halten und somit Eignungsurteil und
Ausleseentscheidung identisch sind.

2. Es wird unterstellt, daR die Empfehlung/Entscheidung nur aufgrund der
Testergebnisse (ohne Beriicksichtigung der Verhaltensbeobachtungen} er-
folgt.

3. Esgwird unterstelit, dafl in den neuen und in den alten Bundeslandern alle
Personen mit einem Testempfehlungsgrad von “4 -" zur Ausbildung zuge-
lassen werden und alle Personen mit einem schlechteren Empfehlungsgrad
abgewiesen werden. o '

4. Es wird unterstelit, dal die Vorhersagekraft der DGP -Tests fir die beiden
deutschen Bewerber(innen)gruppen identisch ist. _ )
Die DGP legt bei der Vergabe ihrer Empfehlungsgrade im Qste_n und im
Westen Deutschlands die gleichen MaBstabe an. Unter der Glltigkeit der qben
ausgefihrten vereinfachenden Annahmen bedeuten Mittelwertsunter.schlede
im Pradiktor (im Test) automatisch auch Unterschiede in der Selektionsrate
(Anteil der Angenommenen unter den Bewerber(inne)n). Eine Anderung.der
Selektionsrate hat aber Konsequenzen fur den AuswahlprozeB. Bevor g|ese
Konsequenzen beschrieben und quantifiziert werden kbnnen,mﬁssep zpnachst
einige Grundbegriffe eingefihrt werden. Zu diesem Zweck werden einige Aus-

fuhrungen von Wiggins (1973, 5.223-274) zu diesem Thema referiert.
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Wahrend man die Qualitat von Tests und Vorhersagen aufgrund von psycho-
metrischen Kriterien beurteilt, werden Personalentscheidungen an ihren
Konsequenzen fir die Individuen, Institutionen und fiir die Gemeinschaft ge-
messen. Die Personalentscheidung basiert auf irgendweichen Informationen,
in unserem Falle auf den Testergebnissen, die nach irgendeiner Entschei-
dungsregel verarbeitet werden. Im vorliegenden vereinfachten Fall lautet die
Regel beispielsweise: "Hat einfe) Bewerber(in} im Auswahiverfahren
mindestens einen Empfehlungsgradvon "4-" erreicht, biete ihr/ihm einen Aus-
bildungsplatz an. Ist der Empfehlungsgrad schlechter ausgefallen, schiieSe
siefthn vom Zulassungsverfahren aus. " Der Nutzen der Personalauswahl ist
nun unter anderem abhangig von der Entscheidung (hier: Zulassung /
Ablehnung) und dem Ergebnis {hier: Erfolg oder MiBerfolg in der Ausbildung).
Grundsatzlich resultieren folgende vier Ergebniskategorien:

A. Es wurde eine Zulassung zur Ausbildung empfohlen, und die Person war
in der Ausbildung erfolgreich.
Valide positiv; Erfolg vorhergesagt, Erfolg tritt ein.

B. Es wurde eine Zulassung zur Ausbildung empfohien, aber die Person war
in der Ausbildung nicht erfolgreich.
Falsch positiv; Erfolg vorhergesagt, MiRerfolg tritt ein.

C. Die Zulassung zur Ausbildung wurde nicht empfohlen, und die Person war
in der Ausbildung nicht erfolgreich.
Valide negativ; MiRerfolg vorhergesagt, MiBerfolg tritt ein.

D. Die Zulassung zur Ausbildung wurde nicht empfohlen, aber die Person
war in der Ausbildung erfolgreich.
Falsch negativ; MiRerfolg vorhergesagt, Erfolg tritt ein.

Der Begriff der Selektionsrate bezieht sich auf alle Personen, die zur Aus-
bildung zugelassen sind, unabhangig von ihrem Ausbildungserfolg. Aiso alle
validen Positiven und alle falsch Positiven (Selektionsrate SR = A + B).
Eine andere wichtige Groé3e in der Entscheidung ist die Basisrate. Diese be-
zieht sich auf alle Personen, die die Ausbildung bestehen wiirden, unabhangig
davon, ob ihre Zulassung zur Ausbildung empfohien wurde. Also alle valide
Positiven und alle falsch Negativen (Basisrate BR = A + D).

Fir den Fall, daR die Basisrate in den neuen Bundeslandern geringer ist, soll
zundachst im allgemeinen der der Effekt der Basisrate auf die Vorhersageergeb-
nisse betrachtet werden. Angenommen zwei Verwaltungen, z.B. eine in den
neuen Bundeslandern und eine in den alten Bundeslandern, wollen jeweils 25
Ausbildungspléatze besetzen. Bei beiden Verwaltungen haben sich jeweils 100
Bewerber(innen) auf die Ausbildungsplatze beworben und die Verwaltung wird
auf jeden Fall 25 aus diesen 100 Personen fur die Ausbildung auswahlen
{konstante Seiektionsrate}. Der Anteil der geeigneten Bewerber(innen) an der
Gesamthewerber(innen)gruppe (die Basisrate} betrage aber in der einen Ver-
waltung fiinf von 100 und in der anderen Verwaltung 50 von 100. Der nach-
stehende Vergleich verdeutlicht, in weichem unterschiedlichen AusmaR die
Qualitat der Personalentscheidung dieser Verwaltungen vom Einsatz des
gleichen hypothetischen Tests mit einer fur beide Gruppen gleichen mittleren
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Kriteriumsvaliditat von .35 gegeniaber einer Auswahl nach Zufall profitieren
wirde. Dazu werden die Vorhersageergebnisse (A, valide positiv; B, falsch
positiv; C, valide negativ, und D, falsch negativ) als Wahrscheinlichkeiten
dargestellt: P(A), P(B}, P(C) und P{D). Die Wahrscheinlichkeit fur die er-
winschte qualitativ hochwertige Entscheidung, namlich fir die “valide
Positiven", 1aBt sich nun nach folgender Forme! {(Wiggins, 1973, $.255) be-
stimmen:

P(A) =BR+SR+¢, VBR({1-BR) SR({1-SRV

wobei BR far Basisrate (im ersten Fall .05, im zweiten Fall .50), SR fir
Selektionsrate (in beiden Fallen .25) und @ fir den Validitatskoeffizienten
der Vorhersage (im Beispiel beim Test = .35, bei einer Zufallsauswahl =.00)
stehen.

Basisrate =.05 Basisrate =.50
Entscheidungs-
ergebnis Zufalls- Test- Zufalls- Test-
auswahi auswabhl auswahi auswahl
Valide positiv (A} 1,2 4,5 12,5 23,3
Falsch positiv (B} 23,8 20,5 12,5 1.7
Valide negativ (C) 71,2 74,5 37.56 48,3
Falsch negativ (D) 3,8 0,6 37.5 26,7
Korrekte Entschei-
dungen (A+C) 72,4 79 50 71,6
Prozentanteil der
valide Positiven
an allen
Ausgewahlten
(A / Selektionsr.) 4,8 % 18 % 50 % 93,2 %

Tabelle 4: Proportion der Entscheidungen in vier hypothetischen Fallen

Tabelle 4 zeigt die Proportionen der Entscheidungen fir alle vier
hypothetischen Falle. Die Werte in der Tabelle bilden die Basis fir eine Ant-
wort auf die Ausgangsfrage: "Welchen Effekt hat die Basisrate auf die Vorher-
sageergebnisse?”. Anders formuliert kann man auch fragen: "Wann lohnt sich
der Einsatz eines Tests gegeniber der Auswah! per Zufall?" Die Antwort auf
diese Frage fallt in Abhangigkeit des Begriffs "lohnen” jeweils anders aus.
Sieht man es als besonders lohnenswert an, mdglichst viele korrekte
Entscheidungen zu treffen, dann bringt der Test unter der Bedingung be-
sonders viel, daf} die Basisrate im mittleren Bereich liegt. Dies sieht man in der
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vorletzten Reihe der Tabelle. Fir alle vier Falle wurde die Anzahi der korrekten
Entscheidungen als Addition der validen Positiven und der validen Negativen
(A+C) bestimmt. Vergleicht man nun die Vorhersageleistung aufgrund des
Tests mit der Vorhersageleistung aufgrund einer zufalligen Auswahl, ergibt
sich folgendes Bild. Bei einer extremen Basisrate von nur finf geeigneten
Personen unter 100 Bewerber(inne)n, kann der Testeinsatz die Anzahl der
korrekten Entscheidungen gegeniiber der Zufallsstrategie nur geringfiigig
steigern {(von 72,4 auf 79).

Fir den anderen Fall einer mittleren Basisrate von 50 geeigneten Personen
unter 100 Bewerber(innen) ergibt sich hingegen ein deutlich anderer Befund.
Hier bewirkt der Testeinsatz gegenuber der Zufallsauswahl einen beachtlichen
Zuwachs an korrekten Entscheidungen (von 50 auf 71,6}. Unter dieser Per-
spektive mul3 die Antwort also lauten, dal} der Einsatz eines Tests um so
bessere Ergebnisse bringt, je weniger extrem die Basisrate ist.

Bei der Personalauswahl legt man aber oft einen ganz anderen Begriff von
“lohnenswert" zugrunde. Bei dieser Betrachtungsweise fallen nur diejenigen
ins Gewicht, die ausgewahlt wurden. Personen, die nicht ausgewahlt wurden,
spielen fir die Leistungsfahigkeit einer Verwaltung keine Rolle. Daran andert
auch der hypothetische Fall nichts, dal sie die Ausbildung erfolgreich absol-
viert hatten, wenn sie zugelassen worden waren. {Diese Beschreibung meint
die falsch Negativen). Der Nutzen fir die Institution {(und im Falle der Ver-
waltung somit der Nutzen fir das Gemeinwohl} entsteht durch die erfolg-
reichen Personen, die eine Zulassung erzielt haben; der Schaden entsteht
durch die Zulassung nicht-erfolgreicher Personen. Abgelehnte Personen
bringen der Verwaltung so oder so keinen Schaden und keinen Nutzen. Man
betrachtet deshalb unter dieser Perspektive nur die "Trefferquote”, also den
prozentualen Anteil der positiven Falle unter allen ausgewadhlten Personen (A
/Selektionsrate). Dieser Wert ist in der untersten Zeile der Tabelle angegeben.
Man sieht, daB der Testeinsatz unter dieser Perspektive in jedem Fall eine
deutliche Verbesserung der Entscheidungen bedingt und gerade auch bei einer
extrem niedrigen Basisrate fur die Auswabhl eines (iberzufallig hohen Prozent-
satzes an positiven Fallen sorgt. Bei der extrem geringen Basisrate ist die so
definierte Trefferquote beim Test viermal so hoch als bei einer Zufallsauswahl,
bei der mittleren Basisrate wird die Trefferquote hingegen nur noch ver-
doppelt. Eine mittlere Basisrate bedeutet ja, dal es relativ viele gute Be-
werber{innen) in der Gesamtgruppe an Bewerber{inne)n gibt. In dieser Situa-
tion findet aber auch das blinde Huhn “Zufall" gelegentlich ein Korn. Ware die
Basisrate ganz extrem, d.h. wiéren alle Bewerber(innen) geeignet, wiirde man
mit jeder Methode -also auch durch graphologische oder astrologische
Untersuchungen oder anderen Hokuspokus- eine geeignete Person heraus-
finden. Unter der Mal3gabe, daB es allein darum geht, unter den Ausge-
wahlten moglichst viele erfolgreiche zu haben, ist ein Test um so natzlicher,
je geringer die Basisrate ist!

Der Einflull der Selektionsrate auf das Vorhersageergebnis ist unter mathema-
tischer Betrachtung identisch mit dem Einfiul der Basisrate auf das Vorher-
sageergebnis. Fur die Personalauswabhl! ist der EinfluB der Selektionsrate auf
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das Vorhersageergebnis aber bedeutsamer, da die Selektionsrate -im Gegen-
satz zur Basisrate- beeinfiuBt werden kann. Bei konstanter Basisrate bedeutet
eine strengere Selektion einen Rickgang der "falsch Positiven" und einen An-
stieg der "falsch Negativen' (konservatives Vorgehen). Eine milde Selektion
fiihrt zu einer Erhhung des Anteils an "falsch Positiven” und einem Riickgang
der "falsch Negativen". Auch hier gilt: verfolgt man das Ziel, den Anteil an
korrekten Entscheidungen zu erhéhen, ist ein Test bei mittleren Selektions-
raten besonders effektiv. Betrachten wir zunichst ein Beispiel, indem die
Basisrate der Selektionsrate entspricht. Von 100 Bewerber{inne)n seien bei-
spielsweise 60 "in Wirklichkeit" geeignet (Basisrate) und es stehen 60 Aus-
bildungsplatze zur Verfiigung (Selektionsrate). In diesem Falle besteht theore-
tisch die Chance, daB z.B. mit Hilfe eines Tests aus den 100 Personen genau
die sechzig geeigneten Personen herausgefunden werden; die Vorhersagbar-
keit wiére dann unter dem Kriterium eines méglichst hohen Anteils korrekter
Entscheidungen perfekt. Hat die Verwaltung aber beispielsweise im nachsten
Jahr wieder 100 Bewerber{innen) und darunter sind wieder 60 "in Wirklich-
keit" geeignet [gleiche Basisrate), es steht aber diesmal nur ein Ausbildungs-
platz zur Verfiigung (andere Selektionsrate), dann wird die Entscheidung
zwangslaufig 59 ebenfalls geeigneten, aber nicht zugelassenen Personen nicht
gerecht werden kénnen- auch wenn der Test ebenso gut ist wie im ersten Bei-
spiel. Dies verdeutlicht den Effekt der Selektionsrate. Eine perfekte Vorhersag-
barkeit unter dem Kriterium der Anzah! korrekter Entscheidungen ist nur dann
méglich, wenn die Basisrate der Selektionsrate entspricht. Um so mehr die
Basisrate und die Selektionsrate auseinanderdriften, um so weniger kann ein
Test zu einer optimalen Anzah! korrekter Entscheidungen beitragen. Hat eine
Verwaltung beispielsweise 100 geeignete Bewerber(innen) fir einen Aus-
bildungsplatz, kann der Test die Anzahf korrekter Entscheidungen ebenso-
wenig positiv beeinflussen, als wenn die Verwaltung keine(n) geeignete(n) Be-
werber(in) fiir 100 Ausbildungsplatze hat.

Legt man hingegen besonderen Wert darauf, daf3 der Anteil erfolgreicher Per-
sonen an der Gesamtzah! ausgewahliter Personen moglichst hoch ist, erhoht
sich die Effizienz des Tests mit zunehmender Strenge der Selektion. Ein Test
ist unter dieser Perspektive um so nitzlicher, je strenger die Selektion ist. Be-
trachtet man die beiden oben genannten Falle unter dem Aspekt des prozen-
tualen Anteils der Erfolgreichen an allen Ausgewahiten, so wird jedesmal der
Nutzen des Tests auch gerade in Extremfallen unter Beweis gestelit: In dem
einen Falle hat die Verwaltung durch den Testeinsatz eine erfolgreiche Person
gefunden, in dem anderen Falle ist sie vor dem Schaden der Einstellung einer
nicht-erfolgreichen Person bewahrt worden.

Nach dieser Einfuhrung kann der Effekt der geringen Testleistungsunter-
schiede zwischen Bewerber{inne)n aus den beiden Teilen Deutschlands auf die
Auswahlentscheidung (1.) vom Prinzip her dargestelit und (2.) auch modell-
haft quantifiziert werden. Gruppenunterschiede in den Testleistungen be-
deuten unter der vereinfachenden Annahme einer Gleichsetzung von Ausiese-
entscheidung und Eignungsurteil nichts anderes als Unterschiede in der
Selektionsgquote. Der relative Anteil der zur Ausbildung zugelassenen Personen
an der Gesamtbewerber{innen)gruppe ist in den neuen Bundeslandern kieiner
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als in den alten Bundeslandern. Abbildung 5 stellt den Effekt fir zwei deutlich
leistungsdisperate Gruppen dar. Die horizontale Linie trennt zwischen den im
Kriterium, also z.B. in der Ausbildung, erfolgreichen und nicht-erfolgreichen
Personen. Die vertikale Linie reprasentiert den "cut-off" des Tests: alle
Personen mit einer schlechteren Leistung liegen links der vertikalen Linie. Bei
allen diesen Personen ist es dem Test zufolge empfehienswert, die Aus-
bifdungszulassung zu verweigern. Die vertikale Ausrichtung der Ellipsen ver-
deutlicht, dal fur beide Gruppen ein gleich enger Zusammenhang zwischen
Test und Ausbildungserfolg angenommen wird. Die Ellipsen selbst steflen die
beiden Gruppen dar. Die Gruppe in der rechten (schraffierten) Ellipse hat im
Durchschnitt sowoh| bessere Testleistungen als auch einen groReren Aus-
bildungserfalg. Die horizontale und die vertikale Linie teilen die Flache in die
vier bekannten Felder:

Im Feld "A" sind alle Personen, die ausreichende Testergebnisse erzielt haben
und die in der Ausbildung erfolgreich waren (val/ide positiv}.

Im Feld "B" sind alle Personen, die ausreichende Testergebnisse erzielen
konnten, aber in der Ausbildung nicht erfolgreich waren (fa/sch positiv).

Im Feld "C" sind alle Personen, die keine ausreichenden Testergebnisse erzielt
haben und die in der Ausbildung nicht erfolgreich waren {(vafide negativ).

Im Feld "D" sind alle Personen, die keine ausreichenden Testergebnisse erzielt
haben, aber in der Ausbildung erfolgreich waren {falsch negativ).

Betrachtet man nun die Anteile der beiden Ellipsen an den vier Flachen, so
sieht man, dal die Personen in der leistungsstarkeren Gruppe {schraffiert)
haufiger dem Feld "A" zugeordnet werden. Das ist nach der gangigen Fair-
nessauffassung auch "in Ordnung", es handelt sich ja um die durchschnittlich
im Test und im Kriterium {z.B. in der Ausbildung) erfolgreichere Gruppe.
Entscheidend ist nun, daB8 im Vergleich zur leistungsschwacheren Gruppe ein
gréBerer Anteil dieser leistungsstarken Gruppe {schraffiert) in das Feld "D"
féallt, wahrend die leistungsschwichere Gruppe relativ hdufiger im Feld "B"
landet. Die Felder "B" und "D" reprisentieren die beiden Fehlertypen in der
Entscheidung. Rein aus entscheidungstheoretischer Sicht sind beide Felder als
gleichwertige "Fehler” zu werten. Aus der Sicht des Individuums gibt es aber
durchaus einen Unterschied zwischen den beiden Fehitertypen: in der
leistungsstarkeren Gruppe (z.B. der Westdeutschen) kénnen relativ mehr Per-
sonen von dem Entscheidungsfehler “B* “profitieren”, sie werden als falsch
Positive zur Ausbildung zugelassen, obwohl sie es nicht “verdient" haben, ob-
wohl sie sich in der Ausbildung also nicht bewahren. (Wobei im Ernstfall eine
zum Scheitern verurteilte Ausbildung ein zwiespaltiger Profit ist.) In der
leistungsschwacheren Gruppe missen relativ mehr Personen den aus der
Sicht des Individuums unangenehmsten Fehler "D" erleben: sie werden zu Un-
recht zuriickgewiesen, obwohl sie sich in der Ausbildung bewihrt hatten. Aus
der Sicht der Institution hat der Fehlertyp "B" folgende Bedeutung: Ver-
waltungen mit durchschnittlich testleistungsschwacheren Bewerber{inne)n,
also ostdeutsche Verwaltungen, sind relativ héaufiger damit konfrontiert, daR
ihnen potentiell erfoigreiche Bewerber(innen) "durch die Lappen" gehen
(Fehlertyp "D", falsch negativ). Die testbasierte Auswahl erweist sich bei
dieser Gruppe als weniger sensibel fur die potentiell Erfolgreichen unter den
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Bewerber{inne)n. Das heilt, die Trefferquote "Anzah! aller ausgewdhiten
Positiven an der Gesamtzahl aller Positiven™ fallt vergleichsweise unginstiger
aus. Dies gilt -wie oben explizit ausgefihrt-, obwohl der Test in beiden
Gruppen den Ausbildungserfolg gieich gut vorhersagt (Annahme 4).
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Abb 5.: Prinzipieller Effekt von Gruppenleistungsunterschieden auf die Vor-
hersageergebnisse bei der Verwendung fehlerbehafteter Pradiktoren
{Abb. nach Hartigan et al., 1989, S5.256)

Soweit das Prinzip. Wie groB ist dieser Effekt bei den hier ermittelten gering-
fagigen Gruppenmittelwertsunterschiedenin den Testleistungen der Bewerber-
{innen) aus den alten und neuen Bundeslandern aber tatsachlich? Die Test-
leistungsunterschiede zwischen Ost und West sind ja wesentlich geringer a!s
die Unterschiede zwischen den Gruppen in dem allgemeinen Schaubild in
Abbildung 5. Um diesen Effekt abzuschatzen, kann man das theoretische Bild
aus Abbildung 5 zu einem Modelifall weiterentwickeln. ‘ ‘

Ausgangspunkt fir den Modellfall ist ein empirisches Ergebnis, namlich die
unterschiedliche Selektionsquote in Ost- und Westdeutschland. Bezogen auf
die in Tabelle 2 dargestellte Gesamtgruppe von 500 Personen konnten sich
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aufgrund der Testergebnisse 16,5 % (gerundet: 17 %) der fir die Ver-
waltungen in den neuen Bundeslandern getesteten und 26,9 % (gerundet; 27
%} der far die Verwaltungen in den alten Bundeslandern getesteten Bewerber-
(innen) qualifizieren. Als "cut-off" wurde fur die Berechnung der Selektions-
quote ein Empfehlungsgrad von mindestens "4 -" angesetzt. Unberiicksichtigt
blieben in beiden Gruppen solche Personen, die sich im Vortest fiir den Haupt-
test qualifizieren konnten, zum Haupttest aber nicht erschienen sind.

Neben dieser empirischen Selektionsquote wird fiir die beabsichtigten Modell-
rechnungen nun noch der Wert fiir den Zusammenhang zwischen dem Tester-
gebnis (dem Pradiktor) und dem Kriterium (dem Ausbildungs- und Berufser-
folg} bendtigt. Diese GréRe miite empirisch durch kuiturvergleichende Be-
wahrungskontrollen ermittelt werden (siehe oben). Da solche Ost-West-Unter-
suchungen der prognostischen Validitat von Eignungsuntersuchungen zur Zeit
nicht vorliegen, wurde hier fir die Modellrechnungen auf die in Literaturzu-
sammenstellungen berichtete mittlere Kriteriumsvaliditat von kognitiven Fahig-
keitstests rekurriert. Eingesetzt wurde der von Hunter und Hunter (1984, S.
81) fir den Durchschnitt Uber alle Berufe berichtete Validitatskoeffizient fiir
die Vorhersage des Ausbildungserfolgs von .64. Diese Korrelation wurde dann
mit Hilfe der von Rosenthal (1984) vorgesteliten Forme! zur binominalen
Effekt-GroRendarstellung in ein vier-Felder-Schema transformiert. Die
{gerundeten) Ergebnisse der Modellrechnung sind in Abbildung 6 dargestellt.
In der Tabelle am Ende der Abbildung werden die einzelnen Indikatoren der
Entscheidung miteinander verglichen. Da fir beide Gruppen derselbe Korrela-
tionskoeffizient zugrundegelegt wurde, resultiert zwangslaufig fir beide
Gruppen eine gleich hohe Anzahi an korrekten Entscheidungen (Anzah! der
korrekt vorhergesagten erfolgreichen und der korrekt vorhergesagten nicht-er-
folgreichen Personen). Mit 78 % bzw. 77 % ist auch die prozentuale Anzahl
der erfolgreichen Personen unter allen ausgewahlten Personen fiir beide
Gruppen annahernd gleich. Diese Gleichheit entspricht einem fairen Auswahi-
verfahren nach dem Fairnessmodell der “gleichen Wahrscheinlichkeiten” von
Linn {1973, zitiert nach Mébus, 1983) oder eben nach dem schon ange-
sprochenen “(Regressions)Modell der fairen Vorhersage " nach Cleary, welches
einen Spezialfall des Modells der gleichen Wahrscheinlichkeiten darstellt (siehe
Mobus, ebd.). Der Begriff “fair“ bezieht sich hier darauf, dai jede(r) voraus-
sichtlich bessere Bewerber(in) den voraussichtlich weniger guten Bewerber-
{inne)n vorgezogen wird. Unter der MaRgabe, daf der Prozentsatz der Erfolg-
reichen unter den Akzeptierten in beiden Gruppen méglichst groR sein soll,
kann man sagen, daB sich die Effekte der im Vergleich héhere Basisrate im
Westen und der strengeren Selektion im Osten gegenseitig aufheben. Das be-
deutet, daR der Testeinsatz den Verwaltungen in den neuen Landern und in
den alten Landern mit gleicher Treffsicherheit garantiert, daR sich die empfoh-
lenen Bewerber{innen) in der Ausbildung bewahren. Dies gilt aber nur solange,
wie die Verwaltungen in den neuen Landern ihre Bewerber{innen) trotz der un-
giinstigeren Basisrate an den gleichen MaRstiben wie die Verwaltungen in
den Altbundeslandern messen und somit eine strengere Selektion in Kauf
nehmen. Ein gleicher Anteil an validen Positiven in den beiden deutschen Be-
werber{innen)gruppen bedeutet angesichts der ungiinstigeren Basisrate, dal§
die Verwaltungen in den neuen Landern relativ gesehen mehr Kanidat-
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Abb. 6: Beispiel fiir unterschiedliche Haufigkeiten der Vorher-
sagefehlertypen bei identischer Kriteriumsvaliditat
der in Ost und West eingesetzten Testverfahren

Beispiel aufgrund des an einer Stichprobe von 500 Personen ermittelten
Verhaltnisses zwischen abgelehnten und angenommenen Bewerber(innen}
einerseits und einem (nach Hunter und Hunter, 1984} auf .54 geschatzten
Zusammenhang zwischen Test und Ausbildungserfolg andererseits.

1. WEST TEST

{von je 100) abgelehnt (73) angenommen (27)
__|
Erfolg F 17 21
KRITERIUM
MiRerfolg 56 6
2. OST TEST
{von je 100) abgelehnt (83) angenommen {17)
Erfolg 19 13
KRITERIUM
MiRerfolg 64 4

3. Vergleich WEST OSsT
Basisrate 38 0/0 32 0/0
Selektionsrate 27 % 17 %

Proportion korrekter
Entscheidungen 77 % 77 %

Anteil valider Positiven
an allen Selektierten 78 % 77 %

Anteil valider Positiven .,
I i o
;:,]o?éf?ie/( %kau 55 % 41 %
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(innjen testen lassen mussen als die Verwaltungen in den Altbundeslandern.
Um eine valide Positive, also eine Person mit einem ausreichenden Testergeb-
nis, die sich in der Ausbildung bewahren wird, zu finden, mussen die
Verwaltungen in den neuen Bundesliandern den Zahlen der Modellrechnung
entsprechend fast acht, die Verwaltungen in den Altbundeslandern hingegen
nur fiinf Personen testen lassen. Die Annahme gleicher
Korrelationskoeffizienten fir beide Gruppen sichert identische Proportionen
der korrekten Entscheidungen fir die Bewerber(innen)gruppe aus Ost und
West. Dennoch sorgen die Testleistungsunterschiede fiir Unterschiede in der
Qualitat der Entscheidungen: die beiden Fehlertypen der Entscheidung sind
unterschiedlich haufig besetzt. Dies sieht man in der letzten Zeile der Tabelle,
,dg{AVlVert fur den prozentualen Anteilder validen Positiven an allen
berechnet ist: Wahrend in den alten Bundeslindern dieser
Modellrechnung zufolge 55 % aller potentiell erfolgreichen Bewerber{innen) im
Auswabhlverfahren erkannt werden, sind es in den neuen Bundeslander nur 41
%. Dieser Fehlertyp spielt -wie oben erldutert wurde- aus der Sicht der
Verwaltung kaum eine Rolle. Durch die fehlerhafte Zurlickweisung entsteht
der Verwaltung im Gegensatz zur fehlerhaften Zusage kein Schaden.
Allerdings miiBen mehr Personen getestet werden, finanziell stehen hier ca.
250.- DM pro getesteter Person im Falle einer falschlichen Absage den
fehlinvestierten Ausbildungskosten von ca. 120.000 DM pro Person im Falle
einer falschlichen Zusage entgegen.

Aus der Perspektive der Bewerber(innen) ist der unterschiedliche Fehlertypus
hingegen relevant. Wahrend fir die westdeutschen Bewerber(inne)n eine im
Vergleich zu ihren Briidern und Schwestern aus den neuen Bundeslandern er-
héhte Gefahr besteht, iiberschatzt zu werden (Ausbildungszusage und spat-
erer MiBerfolg), droht den ostdeutschen Bewerber(inne)n eher das *Schick-
sal", vergleichsweise unterschitzt zu werden (Absage, obwohi sie die Aus-
bildung geschafft hatten). Dies ist der Grund, warum nach manchen Fairness-
modellen -beispielsweise nach dem ‘bedingten Wahrscheinlichkeitsmodeli”
von Cole {1873, zitiert nach Mébus, 1983}- ein Test auch dann als “unfair”
angesehen werden kann, wenn fiir beide Gruppen der Nachweis gleich guter
Trefferquoten in der Vorhersage erbracht wird . “Fair” ist ein Verfahren dieser
Auffassung zufolge nur dann, wenn fiir die potentiell Erfolgreichen in den
beiden Gruppen gleich hohe Wahrscheinlichkeiten der Auswah! bestehen.
Die Modellrechnungen hatten zum Ziel, ein quantitatives MaB fir diese poten-
tielle Unfairness der Anwendung gleicher "cut-off"-Werte im Test fir die Be-
werber{innen) aus beiden Teilen Deutschlands zu gewinnen. Der in der
untersten Tabelle der Abbildung 6 berichtete Unterschied in der Auswah! von
55 % alier potentiell erfolgreichen Bewerber(innen) im Westen und von 41 %
im Osten betragt 14 Punkte auf der Prozentskala. Dieser Wert relativiert sich,
wenn man ihn in absolute Haufigkeiten iibertragt. Dies liegt daran, dal es
unter den Bewerber(inne)n der neuen Bundeslandern insgesamt -dem Test
zufolge- weniger potentiell erfolgreiche Personen gibt. Im Westen werden 45
% von 38, das sind 17, im Osten 59 % von 32 potentiell erfolgreiche Be-
werber{innen), das sind 19 Personen, nicht erkannt. {Diese unterschiedlich be-
setzten Felder sind in Abbildung 6 grau hinterlegt.) Es bleibt jeder/jedem
Leser/in Gberlassen, zu urteilen, ob diese Unterschiede in der Haufigkeit des
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Fehlertyps als kulturelle Unfairness anzusehen sind. Dabei gilt es zu bedenken,
daB fur die zu Unrecht abgewiesene Person in der iberwiegenden Zahl der
Falle nicht etwa Personen aus den alten Bundeslandern herangezogen werden,
sondern die Verwaltung -ggf. nach weiteren Ausschreibungen und Tests- je-
weils eine andere Person aus der gleichen kulturellen Gruppe auswahit. Wie
immer man urteilen mag: von dem Effekt der konservativen Vorhersage sind
unter je 100 Personen pro Gruppe im Osten nur zwei Personen mehr als im
Westen betroffen.

4. Uberlegungen fiir den Fall, daR der Test Unterschiede in fien
wahren Werten wiedergibt: nicht-kognitive Variablen, Stich-
probeneffekte und Probleme der Selbstselektion

Die Uberlegungen und Analysen im zweiten Abschnitt dieses Artikels hatten
zum Ziel, Anhaltspunkte fir den Verdacht zu finden, daR der Test die tatsach-
liche durchschnittiiche Leistungsfahigkeit der Bewerber{innen) aus den neuen
Bundeslandern unterschatzt. Auch in den Fallen wo Hinweise far eine solche
Testverzerrung zu finden waren (bei der Testbearbeitungsgeschwindigkei.t
(Punkt 2.3), bei den Kenntnisfragen (Punkt 2.4.3))}, lieRen sich die kulturspezi-
fischen Leistungsunterschiede nicht vollstandig aufklaren. Der vierte Abschnitt
des Artikels soll nun Uberlegungen fir den Fall anbieten, daR der Test eine un-
verzerrte Messung darstellt. Das heil3t fir den Fall, dall die untersuchte Stich-
probe an Bewerber(inne}n fur Verwaltungen in den neuen Bundeslandern tat-
sdchlich im geringfiigigen Mafle testleistungsschwacher war als die zum Ve.r-
gleich herangezogene westliche Gruppe. Die Ausfuhrungen werden unter die
Kategorien "nicht-kognitive Variablen", "Selbstselektion" und "Stichproben-
bias" geordnet.

4.1 Nicht-kognitive Faktoren

Eine Erklarung fiir den Befund niedrigerer Testerwartungswerte in den neugn
Bundeslédndern kénnte z.B. im Nachweis unterschiedlicher Ausprégungen in
solchen nicht-kognitiven Variablen liegen, die mit der Leistungsfahigkeit{(smes-
sung} zusammenhangen. Bereits im Heft 52 wurde in diesem Zusammenha'ng
auf die Befunde von Wottawa {in Vorb.) hingewiesen, der berichtete, daf sich
ost- und westdeutsche Fiihrungskrafte bezaglich der Selbstdarstellung ihrer
intellektuellen Effizienz (niedrigere Werte in den neuen Bundeslandern}) un_ter-
schieden. Auch Qettingen und Little {1993) fanden bei Ostberliner Schiler-
(inne)n vergleichsweise pessimistischere Selbsteinschatzungen des eige_nen
Leistungspotentials als bei Westberliner Schiler{inne)n. Selbst(vyirks_amke:ts)-
einschatzungen stehen im Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit. Das Er-
leben von Belastungen kann die Leistungsfahigkeit ebenso beeintrachtigen.
Pollmer und Hurrelmann {1992) zufolge war das schulische Belastungserieben
bei den Schiler{inne)n in Sachsen groBer als in Nordrhein-Westfalen. Uber im
deutsch-deutschen Vergleich héhere Angst- und Argerwerte bei Ostdeutschen
berichten Hansgen, Kasietke, Schmidt und Schwenkmezger (1992}
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Es gibt eine Reihe weiterer nicht-kognitiver Faktoren, die -sofern sie zwischen
der Bewerber(innen)gruppe “Ost" und "West" unterschiedlich ausgepragt
sind- die (Test-)Leistungsféhigkeit beeintrachtigen kénnen. Die Wirkung dieser
Variablen muB3 nicht direkt sein. Nicht-kognitive Faktoren kénnen z.B. fir ein
unterschiedliches Bewerbungsverhalten in Ost- und Westdeutschland verant-
wortlich sein. Davon handelt der nachste Abschnitt.

4.2 Selbstselektion

Die Selbstselektion ist der Selektion logisch vorgeordnet. Bevor eine Person
sich auf einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz bewirbt, wird sie Informationen
und Eindriicke Gber die Ausbildung, den Beruf, iber Arbeitsplatze und Organi-
sationen sammeln, um sich die fir sie "passenden” Verhaltnisse, Bedingungen
und Gegebenheiten ihrer zukinftigen Arbeit herauszusuchen (siehe z.B.
Weinert, 1987).

Die Selbstselektion ist multidimensional determiniert. Dabei wird es beim
Bewerbungsverhalten besonders auf das Interesse, auf berufsbezogene Werte
und auf die Selbsteinschatzung eigener Fahigkeiten eines Individuums
ankommen. Selbst wenn die unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen in
Ost- und Westdeutschland nicht zu unterschiedlichen Interessen gefihrt
haben sollten -wie Todt {1992} aus der vergleichenden Auswertung einer Be-
fragung zu allgemeinen und spezifischen orientierungsbezogenen Interessen
schlieBt- so diurfte das Bewerbungsverhalten sich dennoch aufgrund
zahlreicher anderer Komponenten in beiden Teilen Deutschiands unter-
scheiden. Neben einem eventuell schlechterem Informationsstand der Ost-
deutschen in bezug auf "neue"” Ausbildungen und Berufe wie z.B. "Diplom-
Verwaltungswirt{in)" oder "Inspektoranwarter(in}", kénnte vor allem auch das
in Ost- und Westdeutschland offensichtlich unterschiedliche Arbeitsplatz-
sicherheitserleben und -bedirfnis entscheidend auf die Selbstselektion ein-
wirken. Eine Ausbildung oder einen Beruf gemaB seinen Fahigkeiten und Inter-
essen wahlen kann nur der{die)jenige, der{die) es sich erlauben kann, "wahle-
risch" zu sein, der(die}jenige, der(die} sich existientiell sicher fuhit. Aus ver-
schiedenen Ost-West-Vergleichsuntersuchungenkoénnen aber folgende Ergeb-
nisse berichtet werden: Jugendliche im Osten sahen in der Arbeitslosigkeit im
Vergleich zu Westjugendlichen haufiger ein schwerwiegenderes Problem
(Heiliger und Kiirten, 1992) und betonten in ihren Wertprioritdten den Aspekt
der Sicherheit (Krebs, 1992). Uber die subjektive Unsicherheit ostdeutsche
Auszubildender in Fragen der beruflichen Zukunft berichten auch Palentien,
Pollmer und Hurrelmann {1993). Hille {(1993) zufolge nannten Jugendliche in
den neuen Bundeslandern wesentlich haufiger instrumentelle und materielle
Grande (Verdienst, Sicherheit, Aufstieg) fir die Wahl des Berufs als die west-
deutschen Jugendlichen. Im Zusammenhang mit den Werten von Jugend-
lichen kommt auch der Untersuchung von Boehnke {1993) eine wichtige Be-
deutung zu, der die Werte von Lehrer(inne)n als "Wertmultiplikatoren" ana-
lysierte: von den ostdeutschen Lehrer(inne}n wurden Sicherheitswerte stark
praferiert, im Westen standen dagegen Selbstbestimmungswerte im Vorder-
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grund. Wahrend Macharzina und Wolf (1994) fur die Ostdeutschen keine ver-
gleichsweise héhere Materialismus-Auspragung nachweisen konnte, berichten
Maier, Rappensperger, Rosenstiel und Zwarg (1994) fur Examenskandidat-
{inn)en aus den neuen Bundeslandern héhere Werte auf der Materialismus-
dimension als fir die westdeutsche Vergleichsgruppe. Die Sicherheit des
Arbeitsplatzes war dieser Gruppe vergleichsweise wichtiger als der West-
gruppe. Uber eine vergleichende Untersuchung zu beruflichen Werten be-
richten auch Borg, Braun und Hader {1993). Auch dieser Untersuchung zu-
folge ist die Sicherheit des Arbeitsplatzes den Ostdeutschen wichtiger als den
Westdeutschen. Nach Schramm (1992) aberschritt schon 1990 das AusmaB
der Arbeitsplatzunsicherheit im Osten fiir die Gesamtgruppe das im Westen
fir Problemgruppen gemessene MaR. Wilpert und Maimer (1993) stellen fest,
dal der gesamte Bereich "Arbeit" im éstlichen Teil Deutschlands eine groBere
Zentralitat fur die Menschen besitzt. Uber die Ergebnisse einer représentativen
Befragung in Mainz und Dresden, die u.a. das Konstrukt "Kontrollablehnung"
im Licht innerdeutscher Vergleiche untersuchte, berichten Frese, Erbe-Hein-
bokel, Grefe, Rybowiak und Weike {1994). Unter "Kontrollablehnung" ver-
stehen die Autor(inn)en die Ablehnung von EinfluBméglichkeiten auf Arbeits-
tatigkeiten und -bedingungen und interpretieren sie u.a. als Ausdruck von Re-
signation. Im Osten wiesen mehr als doppeit so viele Personen eine hohe
Kontrollablehnung auf als im Westen.

Sicherlich ist diese Aufzahlung von Befunden nur beschrénkt aussagekraftig,
sie ist auBerdem bewuRt selektiv vorgenommen worden. Es sollten Hinweise
auf Faktoren gegeben werden, die {1.) in Ost und West unterschiedlich ausge-
pragt sein konnen und die (2.) den ProzeR der Selbstselektion negativ beein-
flussen kénnen. Ohne die Befunde im Einzelnen zu werten, scheint die An-
nahme unterschiedlicher Prozesse der Selbstselektion in Ost und West (siehe
Stratemann, 1992) berechtigt. Das groRere AusmaB an Arbeitslosigkeit
und/oder die méglicherweise groRere Existenzangst der Ostdeutschen kann in
den neuen Landern zu einem mehr oder minder wahllosen interessen- und be-
gabungsunabhéngigen Bewerbungsverhalten fithren. Unterschiede in der
Selbstselektion kénnen dafiir verantwortlich sein, daB die Bewerber{innen) in
Ost und West nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar sind, da sich
hiiben und driiben jeweits andere Gruppen der Bevélkerung bewerben. Soliten
sich aber in den neuen Bundeslandern im groReren Ausmall Personen be-
werben, die weniger gut zu der ausgeschriebenen Ausbildung/Stelle passen,
wire es verstindlich, daR diese Personen in einem berufsspezifischen Test
vergleichsweise schlechtere Durchschnittswerte erzielen als eine besser
selbstselektierte Gruppe. Um diese Erklarung fir Leistungsunterschiede geht
es im nachsten Abschnitt.

4.3 Stichproben-Bias
Der Befund von Testleistungsunterschieden zwischen Bewerber(inne)n aus

den neuen und den alten Bundestandern kann nur dann als a||ge_meiner "O§t-
West”-Leistungsunterschied interpretiert werden, wenn die Stichproben je-
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weils reprasentativ fur die Grundgesamtheit sind (“Sampling equivalence”,
z.B. bei Butcher, 1982). Es spricht vieles dafir, dald dies nicht so ist. Neben
den oben genannten Uberlegungen zur Selbstselektion, sind hier die
deutschen Binnenwanderungsprozesse zu nennen, die z.B. bei Maretzke und
Miller (1992) beschrieben und im letzten Heft der "DGP -Informationen" refe-
riert wurden. 1991 sind demnach Ober 200.000 Personen aus den neuen in
die alten Lander gezogen. Diese Abwanderungen wurden nur zu ca. 25%
durch Zuziige aus den alten Landern in die neuen Lander kompensiert.

Einem anderen Aspekt wurde im ersten Teil des Artikels noch keine Rechnung
getragen, namlich der in den neuen und alten Bundes!andern maglicherweise
unterschiedlichen Anzahl potentieller Bewerber{innen). Gegenstand der Untet-
suchung waren Bewerber(innen) fur die Ausbildung des gehobenen Ver-
waltungsdienstes. Als Einstellungsvoraussetzung gilt hier u.a. die Fachhoch-
schulreife oder eine andere zum Hochschuistudium berechtigende Schul-
bildung oder ein als gfeichwertig anerkannter Bildungsstand. Die Frage ist nun,
ob der prozentuale Anteil der Bevodlkerung, die diese Einstellungsvoraus-
setzungen erfillt, in den neuen und in den alten Bundeslandern gleich grof3
ist. Leider lagen dem Autor bei RedaktionsschiuB keine verlaBRlichen und diffe-
renzierten Zahlen vor’. Ein erster Hinweis geht aber in die folgende Richtung:
Wahrend in der alten Bundesrepublik das Abitur den "Normalfall" der ge-
hobenen Schulbildung darstellte und zur Zeit nach Angaben von Ape!l (1992,
S. 361) ca. % aller Jugendlichen eines Jahrgangs das Abitur erwerben,
erwarben in den letzten Jahren vor der Vereinigung nur ca. 12-13 Prozent der
DDR-Jugendlichen die Hochschulreife {Apel, ebd.). Dies wirde bedeuten, dal
der Anteil der Personen, die die Eignungsvoraussetzung erfiillen an der Ge-
samtbevolkerung in den neuen Bundeslandern prozentual gesehen kleiner ist
als in den alten Bundeslandern. Geht man von der Gleichverteilung der
Leistungsfahigkeit innerhalb der Zugangsberechtigten in beiden Teilen
Deutschlands aus, muf3 damit in den neuen Bundesldndern auch der Anteil
potentiell erfolgreicher Personen kleiner sein {Basisrate). Die Verwaltungen in
den neuen Bundeslandern missen, um die gleiche Prozentzahl an erfolg-
reichen Bewerber(inne)n wie die Altbundeslander zu erreichen, einen héheren
Prozentsatz aller Zugangsberechtigten -und somit tendenziell auch die unteren
Range der Normalverteilung- ins Auswahlverfahren nehmen. Dies kann sich
dann in den niedrigeren Testerwartungswerten niederschlagen.

Vor dem Hintergrund der moglicherweise unterschiedlichen Selbstselektion,
der Binnenwanderungsprozesse in Deutschland und der Unterschiede in der
prozentualen Anzahl von Zulassungsberechtigten, erscheint es sehr unwahr-
scheinlich, dal} es sich bei den untersuchten Stichproben um reprasentative
Ost-West-Gruppen handelt.

Der Stichproben-Bias wiirde auch erklaren, warum Forscher{inn)en, die u.a.
die intellektuelle Leistungsfahigkeit von weniger selektierten Stichproben

tiir entsprechende Hinweise und Quellenangaben an das DGP -Biiro Leipzig ware
der Autor dankbar.
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(Schiler(inn)en, Student(inn)en} mit vergleichbaren Instrumenten rnter-
suchten, (fast}) keinen Ost-West-Leistungsunterschied feststellen konnten.
(Z.B. Baumert, Kdller und Lehrke, 1982; Strohschneider, 1992, _1994)."

Die hier dargestellte These des “Stichproben-Bias" lieRe sich einfach uber-
prifen, indem der DGP -Test mit Schaler(innen) der Abschlu(&klassgn ost—.und
westdeutscher Gymnasien durchgefihrt wirde. Da es sich dabei um nuch_t-
selektierte Stichproben handeit, durfte sich dieser These zufolge dann kein
Ost-West-Leistungsunterschied zeigen.

5. Zusammenfassung, Konsequenzen und Ausblick

Die Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen: .

/ Die nachgewiesenen durchschnittlichen Testleistungsunterschugde
zwischen den Bewerber(inne)n aus den neuen und alten Landern §|nd
quantitativ als geringfiigig einzustufen. In Erganzung hier;u mul} e_rwahnt
werden, daB der kulturelle Gruppenleistungsunterschied sich allerdings als
zeitlich stabiler erweist als erwartet. Eine Auswertung der Ergebnisse von
3457 (1241 aus den neuen Bundeslandern) Vortestkandidat{inn}en (ge-
hobener Dienst) der Saison 1993/1994 ergab, dal im Westen 46,4 % und
im Osten 31,3 % den fir die Zulassung zum Haupttest von den Ostver-
waltungen gesetzten kritischen Punktwert von 80 erreichten.

/ Die Annahme der Invarianz der Faktorenstruktur dber die beiden Gruppen
hinweg erscheint plausibel.

/ Die Westbewerberlinnen) in der Stichprobe bearbeiteten in gleicher Zfeit
durchschnittlich geringfiigig mehr Items der untersuchten Aufgaben al§ ihr
Gegeniiber aus dem Osten. Dieser Effekt konnte die Leistungsgnterschle(!e
swischen den beiden Gruppen aber nicht vollstandig aufklaren, da die
Westdeutschen im Durchschnitt auch eine giinstigere Trefferquote pro be-
arbeitetem Item aufwiesen.

7/ Die Frage, ob die einzelnen Items in den beiden Gruppen unterschie.dllch
wirken, muB weiterhin offen bieiben. Die beiden Untersuchungen zu_d:eser
Fragestellung (ltemanalysen der Sprachtests, Variatioq des let_ats)
zeitigten zwar einige diese Richtung weisende Befunde, diese Ergebnisse
bediirfen aber noch der Kreuzvalidierung.

7/ Die untersuchten Bewerber{innen) aus den neuen Landern haben von einer
kulturellen Anpassung der Kenntnisfragen an die jingste gerpei_nsam“e Ver-
gangenheit profitiert. Dies spricht dafiir, daB die durchschnltthch hoheren
Erwartungswerte bei den westdeutschen BeWerber(lnne!n zum Telluauf
eine groRere Vertrautheit mit dem Gegenstand der Kenntmsfragep zuriick-
sufithren waren. Auch nach der Modifikation erwiesen sich die durch-
schnittlichen gemeinschaftskundlichen Kenntnisse der Westdeutschenaber
im deutsch-deutschen Vergleich als fundierter.
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v/ Zahlreiche empirische Untersuchungen an kulturell sehr unterschiedlichen
Gruppen begrinden die Hoffnung, dal der Test in beiden Teilen Deutsch-
lands fir eine gleich gute Vorhersage des Ausbildungserfolgs sorgt.

v/ Im Gruppenvergleich durchschnittlich niedrigere Testerwartungswerte
fuhren bei der Personalauswahl prinzipiell dazu, daR auch bei gleicher Vor-
hersagekraft der Pradiktoren potentiell in der Ausbildung erfolgreiche Be-
werber(innen) der leistungsschwacheren Gruppe vergleichsweise haufiger
zu Unrecht von der Ausbildung/dem Beruf ausgeschlossen werden. Mit
Modellrechnungen konnte aber gezeigt werden, dal im Vergleich von je-
weils 100 West- und Ost-Bewerber(innejn nur zwei Ostdeutsche mehr als
Westdeutsche von diesem Fehler betroffen sind.

v/ Die Literaturhinweise dafiir, da es Ost-West-Unterschiede in nicht-kogni-
tiven Variablen gibt, verdichten sich. Einige dieser Variablen kénnten das
Bewerbungsverhaltender ehemaligen DDR-Biirger{innen) beeinflussen. ins-
besondere die "Selbstselektion" der Bewerber(innen) in den neuen Landern
konnte davon negativ betroffen sein. Neben der Selbstselektion konnen
auch die deutschen Binnenwanderungsprozesse und die im Vergleich zum
Westen in den neuen Bundeslandern prozentual kieinere Anzahl an Per-
sonen, die die Einstellungsvoraussetzungen erfillen, mit dafiir verantwort-
lich sein, daB es sich bei den untersuchten Stichproben nicht um einen re-
prasentativen Ost-West-Vergleich, sondern um den Vergleich spezifischer
Gruppen aus Ost und West handelt. Die thematisierten Leistungsunter-
schiede wiirden dann im wesentlichen Unterschiede in der Stichprobenzu-
sammensetzung widerspiegeln.

Welche Konsequenzen fassen sich aus diesen Befunden ableiten? FEine

Standardreaktion auf den Bericht von Gruppenleistungsunterschieden ist die

Forderung nach gruppenspezifischen "Korrekturen® der Leistungsergebnisse.

Diese Forderungen wurden aber zumeist in solchen Fallen formuliert, in denen

die Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen wesentlich ausgepragter

sind als im vorliegenden Fall (z.B. Hartigan et al., 1989, $.283). Unter dem

Postulat, da3 es keine Gruppenleistungsunterschiede zwischen "Ost" und

"West" geben darf, kann man die Ergebnisse einer Person auf die Mittelwerte

und Streuungen firer Kulturgruppe beziehen und somit z.B. Normen fiir Ange-

hérige der fiinf neuen Bundeslander einfiihren. Man kann auch fordern, bei der

Selektion in den neuen Bundeslandern ein weniger strenges Auswahlkriterium

zugrundezulegen oder ein Bonus/Malus-System einzufihren usw.

Bei jeder "Korrekturmafnahmen" muB man sich zunachst fragen, ob eine im

Vergleich zu Westdeutschland nur duBerst geringfiigig hohere Betroffenen-

quote in Ostdeutschland eine solche MaBnahmen iiberhaupt rechtfertigen

kann. Ob eine KorrekturmaBnahmen gerechtfertigt ist, wenn es zahireiche An-
haltspunkte dafir gibt, daf3 -nicht die Ostdeutschen, sondern:- die spezielle

Gruppe der Bewerber(innen) aus den neuen Bundeslandern aus Griinden einer

weniger gegliickten Selbstselektion, aus Grinden der ungleichen Verteilung

der Zulassungsberechtigungen und aus Griinden der Binnenwanderungspro-
zesse tatsachlich geringfligig leistungsschwécher ist?
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Jegliche Form einer "gruppenspezifischen Testauswertung" wirft ausufernde
Zuordnungsprobleme auf. Die in Abschnitt 3 des Artikels beschriebenen
Effekte sind ja nicht auf die Testteilnehmer{innen) aus den neuen Bundes-
landern begrenzt, sondern betreffen alle Gruppen, die gegeniiber einer anderen
Gruppe im Durchschnitt geringere Testerwartungswerte aufweisen. Mit der
EinfGhrung von Normen fiir die neuen Bundesbirger{innen) wiirde den -gleich
begriindeten- Forderungen zahlreicher anderer "Gruppen" nach spezifischen
Normen das Tor ge6ffnet. Normen fir Frauen gegeniiber Mannern, fir Fach-
und Abendschiler(innen} gegeniiber Gymnasiast(innjen, fir die Land-
bevélkerung gegeniber der Stadtbevolkerung, fir Sozialschwache gegeniiber
Wohlhabenden usw.. Auch Kombinationen sind denkbar, z.B. die Forderung
nach speziellen Tests, Auswertungen und/oder Selektionskriterien fir sozial-
schwache Frauen, die in landlichen Regionen der neuen Bundesiander aufge-
wachsen sind und dort ihre "Berufsausbildung mit Abitur" erworben haben -
falls gerade diese Gruppe im Durchschnitt schlechte Testleistungen erzielen
sollte. Die Einfilhrung von Differenzierungen sollte auBerst sparsam
vorgenommen werden. In der Eignungsdiagnostik hat man sich bislang
tiberwiegend auf unterschiedliche Tests und Anforderungswerte fir
verschiedene Berufsbilder und auf die Einfihrung von Altersnormen
beschrankt. Beides ist unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, da die
Intelligenzentwicklung Gber die Lebensjahre und die Anforderungen
bestimmter Berufstatigkeiten in ihren wesentlichen Komponenten hinreichend
erforscht sind. Dies dirfte fir mehr oder minder beliebig gebildete Gruppen
nicht gelten.

Solange die Annahme gleich guter Vorhersagbarkeit des Ausbildungserfolges
in Ost- und Westdeutschland aufrechterhalten wird und solange es das Ziel
des Auswahlverfahrens ist, unter den ausgewahiten Personen eine maximale
Anzahl an Erfolgreichen zu finden, solange ist eine "mildere” Selektion in den
neuen Bundeslandern kontraindiziert. Unter diesen Pramissen kénnen aus den
Befunden folgende Konsequenzen fir eine verantwortungsvolle Personal-
auswahl in Ostdeutschland gezogen werden:

FTests:

Der EinfluB der Zeitbegrenzung der Tests und der EinfluB der Sprache so-
wie der abgebildeten Kenntnisdomanen ist nicht nur fiir die Gesamtgruppe,
sondern auch fir die Untergruppe der Ost- und Westdeutschen zu kontrol-
lieren. Die DGP fuhrt zur Zeit weitere Itemanalysen durch, bei der auch
diese Thematik berlcksichtigt wird. Dariiber hinaus ist beabsichtigt, bei
einigen Gruppen in Zukunft zusatzlich zur Testbatterie der DGP zu
Forschungszwecken auch einen Test zum Berliner Intelligenzstrukturmodell
nach Jager (1982, 1984) zu applizieren. Dies ermoglicht es, die
differenzierte Wirkung unterschiedlicher Tests zum (teilweise) gleichen
Konstrukt in den Kulturgruppen zu untersuchen. SchlieBlich wird die DGP
bei den anstehenden Testrevisionen und -neuentwickiungen den Aspekt
der Gefahr einer kulturellen Testverzerrung von Anfang an berticksichtigen.
Die Frage nach einer moglicherweise differentiellen oder singularen
Kriteriumsvaliditit des DGP-Tests ist nur aufgrund der Ergebnisse
zukinftiger Ost-West-Bewahrungsuntersuchungen zu beantworten.
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IFBewerbungen
Die Verwaltungen in den neuen Bundeslandern soliten durch verstandliche
und ausfiihrliche Informationen den ProzeB der Selbstselektion der Be-
werber{innen) in den neuen Bundeslandern positiv beeinflussen. Angestrebt
werden sollte auch eine sachgerechte "Image"werbung, so daR die Ver-
waltungen fir potentiell geeignete Personen attraktiver werden. Besonders
den Bewerber{inne}n aus den neuen Bundeslandern muf8 die Mdglichkeit
eingeraumt werden, sich mit Hilfe der Broschiire "Bewerberinnen und Be-
werber fragen - die DGP antwortet” auf das Testverfahren vorzubereiten.

Potentiell erfolgreiche Bewerber{innen) fir die Verwaltungen der neuen
Bundeslander sollten den Effekt, da sie im Vergleich zu Bewerber(inne)n
aus dem Westen etwas starker von der Gefahr bedroht sind, im Auswahi-
verfahren "unterschatzt" zu werden, kompensieren, indem sie sich haufiger
bewerben.

Es ware aufschluBreich, solche Informationen tiber die Bewerber(innen) aus
den neuen und den alten Bundeslandern zu erheben und im Ost-West-
Vergleich auszuwerten, die iiber die bloBe Leistungsmessung und {iber die
Angabe demographischer Merkmale hinausgehen. Gedacht werden sollte
dabei an verschiedene nicht-kognitive Merkmale, wie z.B. Bewerbungs-
verhalten, Einstufung der Attraktivitit der ausgeschriebenen Stelle und der
Verwaltung aus Sicht der Bewerber(innen), (Test- und Existenz-)Angst,
Selbstwirksamkeitserwartungen usw.). Pragmatisch -wenngleich mit
Auswertungsnachteilen verbunden- wére hier eine anonymisierte
Befragung wahrend der Eignungsuntersuchungen. Verwaltungen, die an
einer solchen Beschreibung ihrer Bewerber(innen) und an Beschreibungen
der Verwalitung durch die Bewerber(innen) interessiert sind, méchten sich
bitte an die DGP wenden, damit man iber ein gemeinsames Vorgehen in
der Erhebung nachdenken kann.

IFpersonalauswahi

Die DGP geht vorlaufig davon aus, dall die DGP-Tests in beiden Teilen
Deutschlands eine gleich gute Vorhersage des Ausbildungs- und Berufser-
folgs erméglichen. Verwaltungen aus den neuen Bundesidndern miissen
daher an den SelektionsmalRstaben der Altbundeslander festhalten, wenn
sie erreichen wollen, dal der Anteil an Erfolgreichen unter den den Ausge-
wahlten ebenso hoch ist wie im Westen. Die ungiinstigere Basisrate muB
unter dieser Zielvorgabe zu einer geringeren Selektionsrate fihren. Dies
bedeutet, dal die Verwaltungen in den neuen Bundeslandern fiir eine be-
stimmte Anzahl an z.B. Ausbildungsplatzen angesichts der unglinstigeren
Basisrate im Durchschnitt mehr Personen testen mussen als Westver-
waltungen in vergleichbaren Situation.

¢
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