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8.2 Qualitatsbeurteilung management-
diagnostischer Verfahren und Prozesse

Begrifisbestimmung h
,,Qualitit“, ,,Qualitétskontrolle®, ,,Qualititssicherung*‘ und ,,Qualit'atsentwicldung“

~ sind Ausdriicke, die uns innerhalb und auferhalb der Psychologie immer wieder
begegnen. Wenn Produkte oder Prozesse zu beurteilen sind, wird in der Regel der
Qualititsbegriff bemiiht. Allerdings ist die Frage, was unter ,,Qualitdt” zu verste-
hen, also wie der Qualititsbegriff angemessen zu explizieren ist, nicht in allge-
meiner Form zu beantworten. Die Beurteilung der Qualitdt von Produkten oder
Prozessen orientiert sich an bestimmten bereichsspezifischen Kriterien und erfolgt
im Zuge eines Vergleichs der (zum Beurteilungszeitpunkt bekannten) Charakte-
ristika der zu beurteilenden Produkte oder Prozesse mit den in den Beurteilungs-
kriterien enthaltenen Vorgaben bzw. Anforderungen. Die logische Struktur der
Qualititsbeurteilung ist also die folgende: x (das Beurteilungssubjekt) beurteilt
die Qualitit von y (des Beurteilungsobjekts) als z (das Beurteilungsresultat) rela-
tiv zu k (den Beurteilungskriterien) zur Zeit t.

Zur Veranschaulichung dieser Explikation der Struktur der Qualitdtsbeurteilung
als fiinfstellige Relation mogen zwei Beispiele aus dem Bereich der psychologi-
schen Diagnostik dienen:

1. Schmidt-Atzert und Rauch (als Beurteilungssubjekt) beurteilen die Qualitiit der
erweiterten und iiberarbeiteten Fassung des I-S-T 2000 R (als Beurteilungsob-
jekt) in der in ihrem Beitrag zum Report Psychologie (Schmidt-Atzert & Rauch,
2008) dargestellten Art und Weise (als Beurteilungsresultat) relativ zum Test-
beurteilungssystem des Testkuratoriums (2006; als Beurteilungskriterien) im
Jahr 2008 (als Beurteilungszeitpunkt).

2. Ein Sachverstindiger (als Beurteilungssubjekt) beurteilt die Qualitit des diag-
nostischen Prozesses (als Beurteilungsobjekt), den ein anderer Sachversténdi-
ger bei der Erstellung seines Gutachtens durchlaufen hat, in sehr kritischer Weise
(als Beurteilungsresultat) relativ zu den Richtlinien fiir den diagnostischen Pro-
zess der European Association of Psychological Assessment (Fernandez-Bal-
lesteros et al., 2001; als Beurteilungskriterien) zum Zeitpunkt t.

Im ersten Beispiel geht es um die Qualititsbeurteilung eines diagnostischen Ver-

fahrens, im zweiten um die eines diagnostischen Prozesses. In beiden Fillen wird

jeweils auf bestimmte Beurteilungskriterien Bezug genommen, die wiederum als

Resultat sozialer Konstruktionen aufzufassen sind. Die logische Struktur dieser

Konstruktionen ist die folgende (Westmeyer, 2009, S. 51£.): x (das Konstruktions-

subjekt) konstruiert y (das Konstruktionsobjekt) als 7z (das Konstruktionsresultat)

zur Zeit t. Auf die beiden Beispiele bezogen bedeutet das:

e (zu 1) Das Testkuratorium (als Konstruktionssubjekt) konstruiert Beurtei-
lungskriterien fiir Testverfahren (als Konstruktionsobjekt) als (in Form des)
Testbeurteilungssystem(s) des Testkuratoriums (als Konstruktionsresultat) im
Jahre 2006 (als Konstruktionszeitpunkt).
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(zu 2) Eine Taskforce der European Association of Psychological Assessment
(EAPA, als Konstruktionssubjekt) konstruiert Beurteilungskriterien fiir diag-
nostische Prozesse (als Konstruktionsobjekt) als (in Form der) EAPA-Richt-
linien fiir den diagnostischen Prozess (als Konstruktionsresultat) im Jahr 2001.

In beiden Fillen werden die Beurteilungskriterien von Gruppen von Personen kon-
struiert, die von nationalen bzw. internationalen Fachgesellschaften mit Definitions-
macht ausgestattet werden: das Testkuratorium durch die Féderation Deutscher Psy-
chologenvereinigungen und die Taskforce durch die EAPA. Die explizite Nennung
des Zeitpunkts der Konstruktion ist deshalb wichtig, weil die Konstruktionsresul-
tate jederzeit revidiert werden konnen. So gibt es bereits eine geringfiigig modifi-
zierte Version des Testbeurteilungssystems des Testkuratoriums aus dem Jahr 2009.

Uber die beiden in den Beispielen genannten Kriterien fiir die Qualititsbeurteilung
diagnostischer Verfahren und Prozesse hinaus gibt es zahlreiche weitere Standards,
Richtlinien und Normen. Einen umfassenden Uberblick iiber diese sozialen Kon-
. aktionen geben Kersting, Hicker und Hornke (2011). Eine Auswabhl flir den Be-
reich der Management-Diagnostik besonders relevanter Konstruktionen findet sich
in Tabelle 8.2.1. Auf ein Konstruktionsresultat soll hier aufgrund seiner zentralen
Bedeutung gerade auch fiir die managementdiagnostische Praxis nédher eingegan-
gen werden: die DIN 33430 (vgl. auch 7.1.1 Empfehlungen zur Ezgnungsbeurtez-
lung nach der DIN 33430, in diesem Band).

Tabelle 8.2.1: Einige Standards, Richtlinien und Normen fiir diagnostische Verfahren
und Prozesse

. . Konstruk- :
Konstruktions- - . Konstruktions- - -
subjekt Konstruktionsobjekt resultat tionszeit- URL
punkt

AERA, APA, Beurteilungskriterien fir | Standards for 1999
NCME die Testkonstruktion und | educational and

-evaluation sowie eine psychological testing

fachlich kompetente Test-

anwendung
Arbeitskreis Beurteilungskriterien flr Standards der 2004 http://www.ar-
Assessment- Assessment-Center Assessment-Center beitskreis-ac.de
Center ‘ Technik
Deutsches Beurteilungskriterien DIN 33430 2002
Institut fir fiir berufsbezogene
Normung Eignungsbeurteilungen
EAPA Beurteilungskriterien flr Guidelines for the 2010

den diagnostischen Pro- | assessment process

zess
International Beurteilungskriterien ISO 10667-1 2011
Organization fir berufsbezogene und ISO 10667-2
for Standardi- Eignungsbeurteilungen
zation

—
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Tabelle 8.2.1: Fortsetzung

. Konstruk-

Konstruktions- : : Konstruktions- - -

subjekt Konstruktionsobjekt resultat tionszeit- URL
. punkt

International Beurteilungskriterien flir International guide- 2001 http://www.

Test Commis- eine fachlich kompetente | lines on test use intestcom.org

sion Testanwendung

International . | Beurteilungskriterien far International guide- 2006 http://www.

Test Commis- computerbasiertes Testen | lines on computer- intestcom.org

sion und Testen ibers Internet | based and internet-
delivered testing

SIOP Beurteilungskriterien Principles for the 2003 http://www.siop.

fur berufsbezogene - validation and use of org/_Principles/
Eignungsbeurteilungen personnel selection principles.pdf
procedures

Taskforce on Beurteilungskriterien flr Guidelines and ethical 2009 http://www.

AC Guidelines | Assessment-Center considerations for assessmentcen-
assessment center ters.org
operations

Testkuratorium | Beurteilungskriterien fir | Testbeurteilungs- 2009 hitp://www.zpid.

. Tests system des Testkura- de/Testkuratorium
toriums (TBS-TK)
Die DIN 33430

Die DIN 33430 (DIN, 2002) formuliert ,,Anforderungen an Verfahren und deren
Einsatz bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen®. Sie wurde in einem streng
formalisierten Prozess entwickelt, der sicherstellt, dass die Forderungen keine
Einzelmeinungen wiedergeben, sondern den Konsens iiber den Stand von Wis-
senschaft und Technik. Bei der sozialen Konstruktion der Norm waren alle inte-
ressierten Kreise teilnahmeberechtigt. Obwohl die Beachtung von DIN-Normen
freiwillig erfolgt, kann eine DIN — aufgrund der gesicherten kollektiv-partizi-
pativen Entwicklung — prozessrechtliche Bedeutung entfalten (siehe Kersting,
2008).

Kersting (2008) hat die normativen (und einige nicht-normative) Forderungen der
DIN 33430 in 318 Priifaussagen zerlegt und thematisch geordnet. Demnach for-
muliert die DIN 33430 zu den folgenden sechs Bereichen Soll-Werte:

1. Anforderungen an Verfahrenshinweise (140 Aussagen). Gefordert werden u. a.
umfassende, zugingliche, wahrheitsgetreue, empirisch abgesicherte und nach-
vollziehbare Informationen zu den Verfahren. Beispielhaft wird fiir Verfahren,
die Merkmale erfassen sollen, fiir die eine zumindest relative Zeit- und Situ-
ationsstabilitit angenommen wird, verlangt, dass die Zuverldssigkeit iiber die
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Retest-Methode bestimmt wird. Das oben angesprochene Testbeurteilungs-
system des Testkuratoriums (2009) greift auf diese 140 Aussagen der DIN
33430 zuriick. Die ersten Testrezensionen nach diesem System konnen unter
der URL www.zpid.de/Testkuratorium eingesehen werden. Letztendlich han-
delt es sich bei den 140 Anforderungen um einen Standard dafiir, wie viele
(und welche) Informationen gegeben sein miissen, damit ein Test (egal aus
welchem Anwendungsbereich) serits beurteilt werden kann. Die Checkliste
(Dowload: www.Kersting-internet.de/DIN-Buch) mit diesen 140 Anforderun-
gen gilt offiziell als ,,Standard zur Information und Dokumentation von Inst-
rumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens und Verhaltens des Testkura-
toriums der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen®.

2. Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen ( 33 Aussagen). Bei die-
sen Forderungen geht es u. a. um die Auftragskldrung, um die Kldrung der Ver-
antwortlichkeiten und um die — vor dem Verfahren festzulegenden — Regeln
zur Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation der Verfahrensergebnisse

owie Urteilsbildung und Ergebnisriickmeldung. Ein Beispiel aus diesem Be-
reich ist die Forderung, dass eine Anforderungsanalyse durchgefiihrt wird und
dass jedem der eingesetzten Verfahren mindestens eine Anforderungsdimen-
sion zugeordnet wird, zu dessen Erfassung es eingesetzt wird.

3. Auswahl und Zusammenstellung von Verfahren (20 Aussagen). Die Auswahl
und Zusammenstellung von Verfahren der Management-Diagnostik sollte sich
der DIN 33430 zufolge u.a. an deren Objektivitit, Zuverldssigkeit und Giil-
tigkeit orientieren. Sofern ein Verfahren eingesetzt wird, das einen Vergleich
mit Normwerten vorsieht, miissen die herangezogenen Normwerte der Frage-
stellung und der Referenzgruppe der Zielgruppe entsprechen.

4. Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation der Verfahrensergebnisse sowie
Urteilsbildung (55 Aussagen). Beziiglich der Durchfiihrung wird z. B. gefor-
dert, dass die Anweisungen an die Kandidaten so weit wie moglich standar-
disiert sind. Eine iiberaus praxisrelevante Qualitdtsforderung der DIN 33430
betrifft die Interpretation in solchen Fillen, in denen mehrere Personen den
. ispragungsgrad von Personmerkmalen aufgrund von miindlich gewonne-
nen Informationen bzw. Verhaltensbeobachtungen beurteilen — dies ist die
Standardsituation im Assessment-Center, wenn z. B. die in einer Ubung ge-
zeigte Teamfihigkeit von mehreren Assessoren beobachtet und beurteilt wird.
Die DIN fordert, dass in diesen Fillen der Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen den beurteilenden Personen berechnet wird.

5. Dokumentation (22 Aussagen). Qualitét erfordert Dokumentationsarbeit. Laut
DIN 33430 miissen z.B. die Ergebnisse der Anforderungsanalyse ebenso do-
kumentiert werden wie die Regeln zur Zusammenfiigung aller iiber einen Kan-
didaten erhobenen Informationen zu einem Eignungsurteil.

6. Qualifikation der beteiligten Personen (48 Aussagen). Die DIN 33430 stellt
einerseits Anforderungen an Verfahren, andererseits aber auch Anforderungen
an die Qualifikation der an der Eignungsbeurteilung beteiligten Personen.
Dabei werden die geforderten Kenntnisse und Erfahrungen fiir drei unter-
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schiedliche Qualifikationsniveaus formuliert. Der (organisationsinterne oder
_externe) Auftragnehmer (A) tragt die operative Verantwortung fiir die gesamte
Eignungsbeurteilung, er verantwortet, plant und gestaltet die Eignungsbeurte;-
lung. Mitwirkende sind an der Eignungsbeurteilung beteiligt, z. B. als Mitwir-
kende an Verhaltensbeobachtungen (MV) und/oder als Mitwirkende an Eig-
nungsinterviews (ME). Einen {berblick iiber die jeweiligen Anforderungen gibt
Kersting (2008). Allerdings sieht die DIN 33430 keine Regelungen vor, wie
die notwendigen Qualifikationen erworben und nachgewiesen werden konnen,
Als Erginzung zur DIN 33430 hat die Foderation Deutscher Psychologenver-
einigungen 2004 (revidiert 2011) eine ,,Fortbildungs- und Priifungsordnung
zur Personenlizenzierung fiir berufsbezogene Eignungsbeurteilungen nach
DIN 33430 erlassen (http://www.psychologenakademie.de/download_php?
name=ordnungdin) sowie ein Angebot an Fortbildungen und Lizenzpriifungen
erarbeitet.

Zu jedem dieser sechs Themenbereiche gibt es eine Checkliste (die sechs Check-
listen sind zur ,,DIN SCREEN v2¢, Kersting, 2008, zusammengefasst), wobei
jede Aussage anhand einer zweistufigen Skala mit den beiden Ausprigungen ,ja“
und ,nein® zu beantworten ist. Wihrend die Forderungen der DIN 33430 den
Soll-Wert darstellen, ermoglicht die Form der Checkliste die Erfassung des Ist-
Wertes. Die bearbeiteten Checklisten zeigen auf, ob die eingesetzten Verfahren
und Personalbeurteilungen dem aktuellen DIN 33430 Qualititsstandard gentigen.
Mogliche Qualitidtsmangel konnen .dentifiziert werden, sodass in der Folge die
Ursachen mangelnder Qualitét beseitigt werden kénnen.

Um nachzuweisen, dass die von einer Person oder Organisation durchgefiihrte
Eignungsdiagnostik den Qualititsforderungen der DIN 33430 (Soll-Wert) ent-
spricht (Konformitit), kann man ecine Selbsterklirung abgeben: ., Ich/Wir ar-
beite(n) gemdf3 DIN 33430“. Des Weiteren gibt es seit 2004 die Moglichkeit,
. durch eine gebiihrenpflichtige schriftliche Priifung eine Personenlizenz fiir die
berufsbezogene Eignungsbeurteilung nach DIN 33430 zu erwerben und damit
einen Qualiﬁkationsnachweis zu erbringen (niheres zu den Personenlizenzen
und der Priifung siehe Kersting, 2010). Organisationen kénnen durch Zertifikate
nachweisen, dass sie den Anforderungen der DIN 33430 gerecht werden. Mit
dem Zertifikat wird die Fahigkeit einer Organisation zur Realisierung einer de-
finierten Qualitit bestitigt. Die Zertifizierung kann im Rahmen des nach ISO
0000 ff. ausgerichteten Qualititsmanagementsystems erfolgen. Die spezifischen
Forderungen der DIN 33430 bauen dann auf dem Fundament der ISO 9000 1f.
auf.

Durch verschiedene Initiativen wurde die Idee der DIN 33430 internationalisiert.
Besonders hervorzuheben ist die in 2006 begonnene Entwicklung der ISO Norm
10667 (Assessment Service Delivery: Procedures and methods to assess people
" in work and organizational settings, I1SO, 2011), bei der v.a. die DIN 33430 zu
- Beratungszwecken herangezogen wurde. Die ISO 10667 ist Ende 2010 verab-
* schiedet worden und 2011 in Kraft getreten.
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Soziale versus personliche Konstruktionen

von Qualitatskriterien
N\

Alle Standards, Richtlinien und Normen, wie z.B. die in Tabelle 8.2.1 aufgefiihr-
ten, sind das Resultat sozialer Konstruktionen. Es ist immer eine mit Definitions-
macht ausgestattete Gruppe von Personen, die im Auftrag einer Fachgesellschaft

oder einer anderen gesellschaftlichen Institution oder Organisation die Qualitéts-

kriterien formuliert, festgelegt, also konstruiert hat. Aber auch wenn diese sozialen
Konstruktionen in der Regel den Stand der Wissenschaft und Technik weitestge-
hend beriicksichtigen, stoBen sie in der Praxis nicht selten auf erhebliche Vorbe-
halte. Viele berufsbezogene Eignungsuntersuchungen in der diagnostischen Pra-
xis folgen nicht den strengen Anweisungen der DIN 33430. Die Parallele zur
ungebrochenen Beliebtheit klinischer Urteilsbildung im Unterschied zur weitver-
breiteten Zuriickhaltung gegeniiber der statistischen Urteilsbildung trotz allem,
was iiber die Mingel klinischer Urteilsbildung bekannt ist (siehe dazu den Bei-
tra, 7.1.3 Klinische Urteilsbildung, in diesem Band), liegt auf der Hand. Wie ist
die Zuriickhaltung bei der Anwendung der genannten sozialen Konstruktionen zu
erkliren? Sind die Ursachen in der Unkenntnis neuerer Entwicklungen, in der
Schwierigkeit, liebgewordene Diagnostizierungsgewohnheiten zu veréndern oder
gar in mangelndem Interesse an qualititsvollem praktischen Handeln zu sehen?
Das ist keineswegs ausgemacht. Qualititskriterien kénnen und werden auch per-
sonlich konstruiert: Ein Praktiker (als Konstruktionssubjekt) konstruiert Kriterien
fiir die Beurteilung diagnostischer Verfahren bzw. Prozesse (als Konstruktionsob-
jekt) in einer bestimmten personlichen Art und Weise (als Konstruktionsresultat)
zu einem bestimmten Zeitpunkt und beurteilt dann (als Beurteilungssubjekt) die
Qualitiit eines diagnostischen Verfahrens bzw. Prozesses (als Beurteilungsobjekts)
in einer bestimmten Art und Weise (als Beurteilungsresultat) relativ zu seinen eige-
nen BeurteilungsmaBstiben (als Beurteilungskriterien) wiederum zu einem be-
stimmten Zeitpunkt. Ebenso konnen einzelne Gruppen (z.B. eine Personalabtei-
lung eine Personalberatung) eigene MaBstéibe etablieren.

Diese personlichen Konstruktionen miissen nicht willkiirlich oder beliebig sein und
sind es in der Regel auch nicht. Sie sind vielmehr orientiert am Kriterium der Via-
bilitit, der Lebbarkeit, im Sinne von Glasersfeld (1996). Eine Diagnose und/oder
Prognose, die der Praktiker stellt, ist/sind z. B. dann viabel, wenn der Praktiker auf
der Grundlage dieser Diagnose und/oder Prognose im gegebenen Fall effektiv in-
tervenieren kann. Die Effektivitit seiner Interventionen hat er dann allerdings im
‘Rahmen einer kontrollierten Praxis (siehe dazu 8.7 Grundlagen kontrollierter Pra-
xis, in diesem Band) zu belegen. Wenn es nicht um die Vorbereitung von Interven-
tionen geht, kann Viabilitit auch in der Akzeptanz der gestellten Diagnose und/
oder Prognose durch den Auftraggeber zum Ausdruck kommen. Kundenzufrieden-
heit ist sicher ein wichtiger Faktor, der mit dartiber entscheidet, welche Praktiken
sich in der Praxis durchsetzen und erhalten. Dieser Umstand mag vor dem Hinter-
grund einer realistischen Wissenschaftsauffassung schwer zu akzeptieren sein, vor
dem Hintergrund einer konstruktivistischen Wissenschaftsauffassung (z. B. Gergen,
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2002; siehe auch Westmeyer, 2011) stellt er keine Uberraschung dar. Aus dieser
Sicht ist die Viabilitit wenigstens ebenso wichtig wie die Validitét. Nur wenn die
moglichst genaue Vorhersage eines AuBenkriteriums (z. B. Ausbildungserfolg oder
Berufserfolg) das mit dem Auftraggeber vereinbarte Ziel der diagnostischen Be-
miihungen ist, fallen Validitat und Viabilitdt zusammen. '

Martin Kersting und Hans Westmeyer
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