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Der WIT-2 dient der differenzierten Erfassung intellektuel-
ler Leistungsfihigkeit von Jugendlichen und Erwachse-
nen ab 14 Jahren. Er stellt die Revision und Neukonstruk-
tion des Wilde-Intelligenz-Tests (WIT) von Jdger und Alt-
hoff (1983, 1994) dar. Der WIT galt lange Zeit als eines der
am haufigsten eingesetzten und in der eignungsdiagnos-
tischen Praxis beliebtesten Verfahren. Davon abgesehen
entspricht er heutzutage jedoch nicht mehr den modernen
testpsychologischen Qualitdtsstandards. Schon vor mehr
als 10 Jahren beschrieb Jéger (1997) die Anwendung des
WIT aufgrund einer mangelhaft elaborierten, theoreti-
schen Fundierung, der bruchstiickhaft angefiihrten Aus-
fiihrungen zu den grundlegenden Giitekriterien und der
extrem veralteten Normierung als nicht gerechtfertigt.
Demzufolge war es das Ziel der Testautoren, auf Basis des
ihrer Ansicht nach gleichermalBen revisionsbediirftigen
wie auch revisionswiirdigen WIT ein modernes, psycho-
metrisch hochwertiges und zugleich anwenderfreund-
liches Instrument zur berufsbezogenen Diagnostik zu ent-
wickeln, Die diagnostische Zielsetzung des Tests bezieht
sich auf die Anwendung innerhalb der Eignungsdiagnos-
tik, insbesondere der Personalauswahl, Personalentwick-
lung sowie der Berufs- und Studienlaufbahnberatung
(Kersting, Althoff & Jéger, 2008).

Theoretischer Hintergrund

Die theoretische Grundlage des Tests ist ein modernisier-
tes und erweitertes Thurstone-Modell, das von den Auto-
ren als ,Modifiziertes Modell der Primary Mental Abili-
ties” (MMPMA) bezeichnet wird. Wahrend sich nach dem
urspriinglichen Modell der Primary Mental Abilities
(PMA) von Thurstone (1938) intellektuelle Leistungen auf
die sieben Primérfaktoren (1) Schlussfolgerndes Denken,
(2) Rdumliche Vorstellung, (3) Rechnerisches Denken, (4)
Sprachliches Denken, (5) Merkfshigkeit, (6) Wortfliissig-
keit und (7) Wahrnehmungsgeschwindigkeit zuriickfiih-
ren lassen, wurde das MMPMA um einige Annahmen der
modernen Intelligenzforschung erweitert. Die Neuerun-
gen beruhen den Herausgebern zufolge auf moderneren
statistischen Analysetechniken und der Weiterentwick-
lung von Intelligenzmodellen, welche das Primérfaktoren-
modell nicht als gegensitzlich zu hierarchischen Model-
len sehen, sondern als sich einander ergédnzende Kon-
strukte offenbaren. Kombiniert wurde das Primérfaktoren-
konzept mit dem hierarchischen Generalfaktorenkonzept,
der Anwendung des Facettenansatzes und einigen Fakto-
ren mit niedriger Generalitét, also sehr spezifischen Fertig-
keiten und Kenntnissen, die durch die iibergeordneten
Faktoren beeinflusst werden. Das MMPMA kann demzu-
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folge in drei unterschiedliche Generalit4tsebenen mit sich
iiberlappenden Faktoren gegliedert werden. Der hierar-
chisch obersten Ebene, dem Stratum III, werden Fluide
Intelligenz/Arbeitsgedichtnis und Kristallisierte Intelli-
genz zugeordnet. Das zweite Stratum beinhaltet Schluss-
folgerndes Denken, Sprachliches, Rechnerisches und
Réumliches Denken sowie Merkfihigkeit, Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit und Wortfliissigkeit, wobei es
auch innerhalb dieser Ebene zu Generalititsunterschieden
kommt. So ist das Schlussfolgernde Denken als einer dem
Verbalen, Rechnerischen und Rdumlichen Denken tiber-
geordneter Faktor konstruiert. Das erste Stratum auf un-
terster Ebene umfasst sehr spezifische Fertigkeiten, wobei
es sich den Autoren zufolge um mehr als 70 spezifische
Faktoren handeln kénnte, welche von den tibergeordne-
ten Faktoren mafigeblich beeinflusst werden. Beispielhaft
fiir das noch nicht vollsténdig ausgearbeitete erste Stra-
tum werden Berufsspezifisches Wissen und Arbeitseffi-
zienz angefiihrt.

Im Rahmen einer WIT-2-Testung kdnnen einige, je-
doch nicht alle der im MMPMA postulierten Féahigkeiten
erfasst werden. Der Test représentiert mit acht Testmodu-
len in erster Linie Féhigkeiten aus dem zweiten Stratum,
welche auch fiinf der sieben Primérfaktoren von Thursto-
ne abbilden: Sprachliches Denken, Rechnerisches Den-
ken, Raumliches Denken, Schlussfolgerndes Denken und
Merkféhigkeit. Auf die Untertests zur Erfassung der
Wortfliissigkeit und der Wahrnehmungsgeschwindigkeit
aus dem WIT wurde aufgrund mangelnder Kriteriumsvali-
ditit, Augenscheinvaliditit und Akzeptanz sowie einem
erheblichen Aufwand im Falle einer Neukonstruktion von
Items in der neuen Version verzichtet. Zudem wurde die
Trennung von Geddchtnis und Merkfihigkeit wegen
mangelnder konzeptueller Grundlagen aufgehoben und in
einen Faktor integriert. Dahingegen wurden drei Unter-
tests neu hinzugefiigt und dem ersten Stratum zugeord-
net. Sie sollen sehr spezifische, jedoch fiir viele Berufsfel-
der besonders relevante Fertigkeiten erfassen und somit
auch eine auflerordentlich hohe Kriteriumsvaliditit auf-
weisen: Arbeitseffizienz, Wissen Wirtschaft und Wissen
Informationstechnologie.

Testaufbau, Material und Durchfiihrung

Der WIT-2 besteht aus 11 Subtests mit insgesamt 243
Items. Er ist folgendermafen aufgebaut: Analogien, Zah-
lenreihen, Abwicklungen, Gleiche Wortbedeutungen,
Grundrechnen, Merkfihigkeit, Eingekleidete Rechen-
aufgaben, Spiegelbilder, E-Mails Bearbeiten, Wissen-In-
formationstechnologie, Wissen-Wirtschafft.

Ahnlich wie im WIT die einzelnen Subtests Skalen zu-
geordnet werden kénnen, werden auch im WIT-2 die 11
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Subtests acht Modulen/Dimensionen zugeordnet, die
dann Kennwerte zur Interpretation bzw. ein differenziertes
Leistungsprofil liefern. Von einer unmittelbaren Interpre-
tation auf Subtestebene wird mit der Begriindung abgera-
ten, dass erst durch die Aggregation von Subtests das
erforderliche Generalititsniveau erreicht wird. Modul 1
Sprachliches Denken erfasst demnach mit den zwei Sub-
tests Analogien und Gleiche Wortbedeutung die Fihig-
keit, mit sprachlichen Konzepten umzugehen, also Wort-
schatz, Sprachverstindnis und sprachlogisches Denken.
Das Modul 2 Rechnerisches Denken erfasst mathemati-
sche Kenntnisse und beinhaltet einfache Rechenopera-
tionen der Addition, Subtraktion, Multiplikation und Divi-
sion mit den Subtests Grundrechnen, und Eingekleidete
Rechenaufgaben. Das Rdumliche Denken (= Modul 3)

beinhaltet die Fahigkeit zur Vorstellung und Bearbeitung-

rdumlicher Relationen und wird wie auch bereits im WIT
mit den Subtests Abwicklungen und Spiegelbilder erho-
ben. Die Subtests Analogien und Abwicklungen werden
mehreren Modulen zugeordnet. Sie tragen neben den
bereits erwihnten Dimensionen auch zur Messung der
operativen Fahigkeiten schlussfolgernden Denkens bei
und dienen gemeinsam mit dem Subtest Zahlenreihen der
Erfassung der Dimension Schlussfolgerndes Denken, dem
Modul 4. Dem Modul 5 Merkféhigkeit ist der gleichnami-
ge Subtest Merkfihigkeir zuzuordnen. Er erfordert die
Fihigkeit, sich Informationen und Assoziationen einzu-
prigen-und wieder zu erkennen. Auch Modul 6 beinhaltet
nur einen Subtest (E-Mails Bearbeiten) zur Erfassung
der Arbeitseffizienz. Die Module Wissen-Wirtschaft (7)
und Wissen-Informationstechnologie (8) beinhalten die
jeweils gleichnamigen Subtests und erfassen sehr spezifi-
sches berufsbezogenes Faktenwissen. Modul 7 und 8
konnen als Indikatoren flir kristallisierte Intelligenz ge-
sehen werden, wihrend alle anderen Module dem Faktor
Fluide Intelligenz/Arbeitsgeddichmis zugehorig sind.
Eine Interpretation auf Ebene des dritten Stratums findet
jedoch nicht statt.

Gegeniiber dem WIT wurde im WIT-2 auf die Subtests
Buchstabenreihen, Geddchtnis, Satzergdnzungen, Schit-
zen, Sprichwérter, Zahlen-Merken,. Wortgewandtheit

" und Beobachtungen aus Griinden mangelnder Konstrukt-

und Kriteriumsvaliditit bzw. niedriger Akzeptanz durch
die TestteilnehmerInnen verzichtet. Zudem wurde er um

" die nicht in die Auswertung miteinbezogenen Warming-

up-Aufgaben des Subtests Satzergdnzungen gekiirzt,

Dieser Subtest wies nachweislich nicht den erwiinschen

Effekt der Eingewshnung auf, sondern brachte ledlghch
den Nachteil der Testverldngerung mit swh

 Bei den verbleibeniden Subtests wurden auf Basis um-
fassender Testanalysen die Anzahl und Art der Items
modifiziert. Wéhrend es in den Subtests 4bwicklungen,
Grundrechnen, Spiegelbilder und Zahlenreihen ledig-
lich zu einer Reduktion der Anzah! der Items durch die
Auswahl der besten WIT-Items kam, wurden die Subtests
Analogien, Eingelkleidete Rechenaufgaben und Gleiche

" Wortbedeutung deutlicheren Modifikationen unterzogen.

Diese Items bedurften teilweise einer neuen semantischen
Einkleidung aufgrund veralteter Begriffe bzw. Wihrungen

und einer kulturell und gesellschaftlich nicht mehr adi-
quaten Ansicht iiber die Stellung der Frau.

Vier Subtests wurden ganz neu erstellt. Der Subtest
E-Mails Bearbeiten zur Erfassung der Arbeitseffizienz
stellt die Simulation einer Biiroroutinetitigkeit in Form
einer Arbeitsprobe dar. Er verlangt die Bearbeitung eines
E-Mail Posteingangs in Form von 42 Items, wobei nach
“einer 10-mintitigen Instruktion ein Zeitlimit von 8,5 Minu-
ten zur Bearbeitung vorgesehen ist. Der Untertest bedarf
laut Autoren keiner Vorerfahrungen und soll die Fahigkeit
messen, komplexe Informationen mit geringem Schwierig-
keitsgrad effizient zu verarbeiten und anzuwenden. Neu
konstruiert ist auch das Itemmaterial des Subtests Merk-
Jahigkeit. Hier hat die Testperson 4 Minuten Zeit, sich
einen Text mit verbalen, numerischen und figuralen Inhal-
ten einzuprégen. Nach einer ca. 17-miniitigen Storphase,
in der andere Subtests zu bewltigen sind, werden die zu
merkenden Inhalte in Form eines Multiple-Choice-Formats
(6 Alternativen) abgefragt. Die Autoren betonen hierzu
insbesondere, dass durch die zwischengeschaltete Stor-
phase die Merkfihigkeit und nicht die unmittelbare Behal-
tensleistung erfasst wird, anders als es in ,,anderen Tests*
iiblich sei (Kersting et al., 2008, S. 22). Die Subtests
Wissen-Wirtschaft und Wissen-Informationstechnologie
iiberpriifen mit jeweils 20 Items die Kenntnisse der Test-
person auf dem Gebiet Wirtschaft und Informationstech-
nologie. Die richtige Losung ist hier aus insgesamt 4
Alternativen auszuw#hlen.

Die acht Module des WIT-2 kénnen alle einzeln oder
in beliebigen Kombinationen vorgegeben werden. Die
Module sind auf zwei Aufgabenhefte verteilt, wobei Heft
2 den Subtest Arbeitseffizienz und die zwei Wissenstests
umfasst. Die Subtests sollten in der vorgesehenen Rei-
henfolge vorgegeben werden. Bei der Vorgabe von Einzeél-
teilen sollten lediglich die entsprechenden Subtests tiber-
sprungen werden. Im Manual findet der/die AnwenderIn
sehr umfangreiche und detaillierte Angaben iiber die Test-
zeiten der einzelnen Module, der Modulkombinationen
und des Gesamttests. Die Vorgabe des Gesamttests erfor-
dert laut Autoren inklusive Instruktionen ca. 2 Std. und 23
Min., was im Vergleich zum WIT als enormer tkonomi-
scher Fortschritt zu sehen ist. Die Durchfiihrung des WIT
umfasste je nach Lang- oder Kurzforum zwischen drei und

vier Stunden.

. Der WIT-2 besteht aus einem Manual, einem Instruk-
tionsheft fiir den/die TestleiterIn, einer Informationsbro-
schiire, zwei Aufgabenheften 1 (Form A und Form B), zwei
Aufgabenheften 2 (Form A und Form B), zwei Antwortbo-
gen, einem Notizbogen, zwei Sets Auswertungsschablo-
nen (Form A und Form B) und einem Profilblatt. Der Test
ist als Einzel- und Gruppentest sowie als Computertest
durchfiihrbar. Bei Form A und Form B handelt es sich um
Pseudoparallelformen, bei denen identisches Itemmaterial
bzgl der Reihenfolge unterschiedlich gestaltet wurde,

Der Test enthilt in der Handanwelsung sehr detailrei-

.che und gut verstindliche Informationen zur Durchfiih-

rung sowie ein sehr klar strukturiertes Instruktionsheft fiir
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den/die TestleiterIn, das wichtige Informationen zur
Durchfithrung sowie die wortwdrtlichen Instruktionen
beinhaltet. Dies gewéhrleistet eine moglichst standardi-
sierte Vorgabe des Tests. Eine Besonderheit stellt die In-
formationsbroschiire fiir die TestteilnehmerInnen dar. Sie
beinthaltet allgemeine Informationen zur Vorbereitung auf
den Test, eine Kurzbeschreibung der Féhigkeiten, die er-
hoben werden sowie Beispiel- und Ubungsaufgaben. Die
Autoren zielen damit auf eine erhdhte Transparenz und
Akzeptanz der psychologischen Testung durch die Test-
personen ab.

Die Auswertung kann manuell oder mit Hilfe eines
computergestiitzten Auswertungsprogramms erfolgen.
Sehr detailliert und umfangreich sind auch die Anweisun-
. gen zur Auswahl der Normstichprobe und die Interpreta-
tionshinweise. Vorgesehen ist eine anforderungsorientier-
te Auswertung. Dabei wird den einzelnen Dimensionen,
orientiert an einer vorausgehenden Anforderungsanaly-
se, unterschiedliche Gewichtung beigemessen und somit
ein Gesamtwert gebildet. Als Indikator fiir die allgemeine
Intelligenz (Fluide Intelligenz) kann das Modul 4
Schlussfolgerndes Denken genutzt werden. Von Profilin-
terpretationen raten die Autoren aufgrund von Instabili-
titen vehement ab, die Anforderungen zur Nutzung von
Differenzwerten seien jedoch erfiillt.

Testanalyse und Normierung

Die Testanalyse erfolgte nach klassischen Testgiitekrite-
rien. Die Anforderungen an Durchfiihrungs- und Auswer-
tungsobjektivitdt sind durch die detailreichen und genau-
en Verfahrenshinweise (z.B. wortwortliche Instruktion,
Eingehen auf Nachfragen) und durch das standardisierte
Test- bzw. Auswertungsmaterial ausreichend erfiillt. In-
terpretationsobjektivitit gewahrleisten umfassende Infor-
mationen zu den Normdaten sowie eine klare Definition
der erfassten Fihigkeiten. Zwei Fallbeispiele geben An-
haltspunkte fiir die Interpretation der anforderungsorien-
tierten Auswertung des WIT-2.

Das Manual umfasst Angaben zur internen Konsis-
tenz und zur Retestreliabilitét auf Ebene der Subtests und
der Module. Die internen Konsistenzen der einzelnen
Module liegen zwischen o= .78 und .= .95, die Retest-
reliablitdten (Intervall: 6 Wochen oder 9 Monate) zwi-
schen r,, = .59 und r,, = .93. Zusitzlich sind fiir jeden Sub-
test Trennschérfen und Itemschwierigkeiten angegeben.
Zudem finden sich im Manual Angaben zu den Standard-
messfehlern und Vertrauensbereichen auf Modulebene
sowie fiir den Gesamttest. Die Reliabilitidten auf Modul-
ebene konnen als zufriedenstellend klassifiziert werden,
die Reliabilitit des Gesamttests ist mit &= .98 sehr hoch.

Im Manual liegen ausfiihrliche Validit4tsinformationen
vor. Als Nachweis der Kriteriumsvaliditét wird einerseits
auf Validititsstudien verwiesen, die den ,,alten” WIT als
einen Intelligenztest mit sehr hoher Kriteriumsvaliditit
auszeichnen, andererseits werden auch mehrere aktuelle
Untersuchungen angefiihrt, die den Zusammenhang der
einzelnen Module des WIT-2 mit den externen Kriterien

Selbsteinschitzung, Schulnoten, Erfolg in der beruflichen
Weiterbildung, Erfolg in der beruflichen Erstausbildung
sowie biografische Daten belegen. Die Struktur des Tests
wurde mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse unter-
sucht. Die Ergebnisse sprechen fiir eine gute Ubereinstim-
mung der durch die Normstichprobe erhobenen Daten mit
dem MMPMA. Alle Subtests. laden zufriedenstellend
hoch auf den ihnen zugeordneten Faktoren. Zudem lassen
sich alle Subtests mit Ausnahme der Wissenstests, die
auf dem Faktor kristallisierte Intelligenz laden, dem Fak-
tor Fluide Intelligenz/Arbeitsgedichtnis zuordnen. Fiir
eine zufriedenstellende Konstruktvaliditit sprechen mitt-
lere bis hohe Korrelationen von = .65 bis »= .90 zwischen
den WIT-2 Modulen und den jeweiligen Subtests konver-
genter Tests wie z.B. dem IST 2000 R, BIS-r-DGP, CFT-3,
FRT, KLT-R, LGT-3 und dem Wonderlic Intelligenztest.
Es liegen Angaben zu allen Modulen wie auch zu den ein-
zelnen Subtests vor. Die diskriminative Validit#t soll durch
sehr niedrige Korrelationen mit Frageb&gen zur Leis-
tungsmotivation (AMS-R), Testangstlichkeit (747) und der
Skala Gewissenhaftigkeit des NEO-PI-R belegt werden.
Insgesamt werden zahlreiche empirische Indikatoren der
konvergenten und diskriminativen Validit4t angefiihrt, die
in einem flir Intelligenztests iiblichen Bereich liegen. We-
gen der Verwendung von Verfahren, die auch in den USA
vermehrten Einsatz finden (AMS-R, Wonderlic Test), wei-
sen die Herausgeber dem WIT-2 neben seiner hohen Pra-
xisrelevanz auch eine beachtliche Bedeutung in der Intelli-
genzforschung zu.

Es liegen Normdaten von insgesamt fast 42.000 Perso-
nen vor, die laut den Testentwicklern aus eignungsdiag-
nostisch relevanten Gruppen (SchiilerInnen, Auszubil-
dende, BewerberInnen, RehabilitandInnen) stammen und
somit in erster Linie keine Bevolkerungsrepréasentativitat,
sondern eine Représentativitdt fiir eignungsdiagnosti-
sche Fragestellungen darstellen. Die Rohwerte der einzel-
nen Subtests werden in Standardwerte (L = 100, ¢ = 10)
umgerechnet. Die Skala bietet der diagnostischen Zielset-
zung entsprechend eine ausreichende Differenzierungsfé-
higkeit. Zur Ermittlung der Dimensionswerte stehen keine
spezifischen Bezugsgruppen zur Verfiigung. Die entspre-
chenden Standardwerte werden aus dem Mittel der einzel-
nen Subtests gebildet (z. B.: Standardwert fiir die Dimen-
sion Rdumliches Denken = Standardwert Abwicklungen
+ Standardwert Spiegelbilder/2).

Insgesamt stehen zur Interpretation der Rohdaten 18

-('3 x 6) verschiedene Normtabellen gestaffelt nach Bil-

dungsniveau (Gesamtgruppe, mit Abitur und ohne Abi-
tur) und Altersgruppen (Gesamtgruppe, 14—17 Jahre, 18
Jahre, 19-22 Jahre, 23-27 Jahre, ab 28 Jahre) sowie die
Kombination von bildungsspezifischen und altersspezifi-
schen Normen zur Verfiigung. Die Grofle der Teilstichpro-
ben variiert in Abhéngigkeit von Alter, Bildungsniveau
und Subtest. Die Stichprobengrofe reicht von 51 (Subtest
Zahlenreihen, mit (Fach-)Hochschulreife, 28 Jahre und &l-
ter) bis 10.025 (Subtest Gleiche Wortbedeutung, Gesamt).
Beste Differenzierungsfahigkeit ist fiir den Altersbereich
14 bis 42 Jahre gegeben. Es wurden nur wenige Normda-
ten bei iiber 43-J4hrigen erhoben (V = 59 bis 108), das
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Durchschnittsalter der Untersuchungsgruppen liegt bei
einem Median von 17 bis 20 Jahren. :

Es liegen keine getrennten Normen fiir die Papier-Blei-
stift-Version und fiir die Computerversmn vor. Auch gibt
es diesbeziiglich keine Angaben zu Aquivalenzstudien.
Angefiihrt ist jedoch eine Aquivalenzstudie zu ge-
schlechtsspezifischen Leistungsauspragungen. Es erga-
ben sich in vier der elf Subtests signifikante Mittelwerts-
unterschiede (Eingekleidete Rechenaufgaben, Grund-
rechnen, Merkféihigkeit, Wissen-Informationstechnolo-
gie), wobei vor allem im Subtest Wissen-Informationstech-
nologie Frauen deutlich niedrigere Werte aufwiesen als
Minner. Getrennte Geschlechtsnormen liegen nicht vor.
Die Autoren weisen jedoch darauf hin, die Mittelwertsun-
terschiede bei der Interpretation der Werte zu berticksich-

tigen.
Die Erhebung der Normdaten sowie der Studieri zu den

Testanalysen fand zwischen Februar 2002 und Mai 2005 in
den Bundesldndern der Bundesrepublik Deutschland

statt. Im Sinne der DIN 33430, die vorschreibt, die Ange-

messenheit der Norm-, Reliabilitits- und Validitdtswerte

alle 8 Jahre zu iiberpriifen, verweisen die Autoren auf die - -

entsprechende Homepage zum WIT-2: www.kersting-
internet.de/wit. Dort sollen aktuelle Informationen zum

Test versffentlicht werden.

Den Giitekriterien ,,Storanfilligkeit” und ,,Unverfilsch-
barkeit“ soll durch ausfithrliche Informationen zur Test-
durchfithrung, durch die Gestaltung der Testmaterialien
und durch Anleitungen beziiglich der zu schaffenden Rah-
menbedingen geniige getan werden. Zur Frage der Skalie-
~ rung findet der/die TestanwenderIn den Hinweis im Ma-

nual, dass im Rahmen der klassischen Testtheorie eine
Uberpriifung der Skalierung nicht méglich sei. Indirekte
Hinweise auf die Skalierung sehen die Autoren jedoch
durch die hohen internen Konsistenzen, die hohen Trenn-
schirfen sowie durch die Ergebnisse der Strukturanaly-
sen gegeben. Okonomie und Zumutbarkeit sind als sehr
gut einzuschitzen, Die Akzeptanz des WIT-2 wurde mit
einem Fragebogen erhoben, der darauf abzielt, die Ein-
schitzung von Kontrollierbarkeit, Messqualitét, Augen-
scheinvaliditit und Belastungsfreiheit beziiglich bestimm-
ter Verfahren von TestteilnehmerInnen zu erheben. Dabei
zeigte sich eine hohe Akzeptanz bezfiglich der Kontrollier-
barkeit und Belastungsfreiheit.

Plus/Minus

Mit der Neuentwicklung des WIT-2 ist es den Autoren
gelungen, ein Verfahren hervorzubringen, das moderne
Qualitéitsstandards und Anforderungen an psychologi-
sche Tests hinreichend erfiillt. Der diagnostischen Ziel-
setzung entsprechend eignet der Test sich hervorragend
. fuir eignungsdiagnostische Fragestellungen und flir die

. Schullaufbahn-, Berufs- und Studienberatung im Alters-
bereich der 14- bis 28-Jahrigen. Den zu Recht geduflerten
Kritikpunkten am WIT wurde Reclinung getragen. Der
WIT-2 basiert zwar auf dem altbew#hrten Primérfaktoren-

modell nach Thurstone (1938), wurde jedoch um einige
Erkenntnisse der modernen Intelligenzforschung erwei-
tert. Die Auswahl der besten Items und Subtests, die Mo-
difikation bzw. semantische Neueinkleidung veralteter
Items, die Neukonstruktion von Modulen sowie die voll-
sténdig neuen Berechnungen der Normen und Testgiite-
kriterien haben dazu gefithrt, dass der WIT-2 mehr als eine
Revision des alten Tests darstellt.

Das Verfahren zielt auf eine klar déﬁnierte Personen-

gruppe ab und ist dartiber hinaus nur mit Einschrankun-
gen anwendbar. Die optionalen Module 6 bis 8, die dem
noch sehr unzureichend ausgearbeiteten dritten Stratum
des MMPMA zuzuordnen sind, erfassen sehr-berufsspe-

“zifische Kenntnisse und Fertigkeiten, die betreffenden

Normen hierzu differenzieren jedoch bei doménenspezi-
fisch gut gebildeten Testteilnehmerlnnen nur unzurei-
chend. Die Normstichproben umfassen vor allem sehr jun-
ge Testpersonen. So liegen z.B. in der Normstichprobe
des Subtests Analogien Mittelwert und Median bei 19.4
bzw. 17 Jahren. Mehr als 50% der Personen der Norm-
stichprobe reprisentieren die Altersgruppe der 14- bis 17-
Jéhrigen, wahrend die Altersgruppe der ab 43-Jahrigen nur

1,1% ausmacht. Einige Normstichproben zu den Subtests

fallen sehr gering aus. Da eignungsdiagnostische Frage-
stellungen auch die tiber 40-Jahrigen betreffen, sind Norm-
daten auch fir diese Altersgruppen wiinschenswert.
Nicht erwéhnt ist die regionale Verteilung der Stichprobe.

Um eine Représentativitdt der Daten fiir den gesamten-

deutschen Sprachraum zu gewéhrleisten, ist auch eine Ein-
beziehung von dsterreichischen und Schweizer Jugendli-

‘chen und Erwachsenen angebracht, zumal der Subtest

Wissen-Wirtschaft auch zwei deutschlandspezifische Fra-

gen beinhaltet. Eine Studie zum WIT (Bettinville; Raben- .

berg & Haensgen, 2005) zur Vergleichbarkeit der Papier-
Bleistift-Version und der Computerversion zeigte eine
strukturelle, jedoch keine normative Aquivalenz der bei-
den Medien. Signifikante Mittelwertsunterschiede spre-

“chen fiir eine gesonderte Normierung. Getrennte Normen

fur Papier-Bleistift-Version und computergestiitzte Daten-
erhebung oder zumindest eine Aqulvalenzuberprufung
zum WIT-2 stehen hier noch aus.

W_w bei vielen kultur- und bildungsabhéngigen Kon-
strukten ist auch hier zu befiirchten, dass die Items der
Wissenstests — bedenkt man den raschen Wandel wirt-

schaftlicher und informationstechnologischer Fortschrit-

te und Erkenntnisse — sehr bald an Aktualitdt und dadurch
auch an Akzeptanz durch die TestteilnehmerInnen verlie-

" ren werden. Weitere Subtests als Indikatoren fur kristalli-

sierte Intelligenz wiren giinstig, um Diagnosen beziiglich
der fluiden und kristallisierten Intelligenz ableiten zu kén-

nen.

Die beiden Testformen A und B wurden als Pseudopa-
rallelformen konzipiert, um unterschiedliche Aufgaben-
schwierigkeiten zu vermeiden, was allerdings bei Testwie-
derholungen Ubungs- und Lerneffekte mit sich bringt.
Kritisch zu sehen ist auch die fehlende Uberpriifung des
Giitekriteriums der Skalierung mittels Raschmodell-Analy-

. se. Eine addquate Abbildung der Verhaltensrelationen und

Q
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die Verrechnungsfairness kann flir diesen Test daher nicht

" angenommen werden (Kubinger, 2003).

Zusammenfassend stellt der WIT-2 ein sehr gutes und
modemes Testverfahren mit Entwicklungspozential dar.
Es ist theoretisch gut begriindet und beziiglich aller Giite-
kriterien ausreichend. Besonders hervorzuheben ist die
hohe Transparenz des Verfahrens fiir TestanwenderInnen
und Testteilnehmerlnnen. Auf der bereits erw#hnten
Website zum WIT-2 sind neben sehr ausfiihrlichen Hin-
weisen zum Testaufbau, Testanalysen und sonstigen In-
formationen auch aktuelle Studien, neue Entwicklungen
und Anderungen bzgl. der Verfahrenshinweise nachzule-
sen. Ein stdndiger Austausch mit PraktikerInnen und eine
potenzielle Verbesserung des Tests sind erwiinscht. Fiir
Testpersonen steht eine Informationsbroschiire zur Vor-
bereitung zur Verfugung. Das Manual orientiert sich stark
an den Anforderungen an Verfahrenshinweisen der DIN
33430 und erfitllt diese auch. Auf der letzten Seite befindet
sich bereits eine Checkliste mit der Angabe der Seiten im
Testmanual, auf denen die jeweiligen Informationen zu fin-
den sind.
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