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Let's get to the hard facts — Erfassung von Intelligenz
im Rahmen von Online Self-Assessments

Zahireiche, auch meta-analytische Befunde belegen, dass Intelligenz der beste Pradiktor fir Leistung sowehl
im beruflichen (Schmidt & Hunter, 1998, 2004; Schmidt, Shaffer & Oh, 2008) als auch im Studienkontext
(Richardson, Abraham & Bond, 2012) ist. Im Rahmen von Online Self-Assessments (OSA), die viele Hoch-
schulen Studieninteressierten als Selbsttest- und Informationstools fiir eine fundierte Studienwahl zur Ver-
fiigung stellen, kommen Intelligenztests dennoch eher selten zum Einsatz. Das hat hauptsachlich drei
Griinde: (1) Die Durchfiihrung dieser Tests erfordert oft einen erheblichen zeitlichen Aufwand. (2) Zudem ist
die Bearbeitung eines Leistungstests im Vergleich zu den hiufig verwendeten Interessens- und Persdnlich-
keitsfragebogen belastender: Die Bearbeitung kostet mehr kognitive Anstrengung. Zusatzlich kann Frust
entstehen, wenn Nutzer bemerken, dass sie Aufgaben nicht losen kénnen. Dies kann in freiwilligen OSA
Nutzungsabbriiche nach sich ziehen. (3) Ein dritter Grund ist die Verfilgbarkeit. Wahrend im Bereich der
Interessens- und Personlichkeitsfragebogen relativ viele Verfahren mit freien Lizenzen zur Verfligung stehen,
ist dies im Bereich Fahigkeitstests seltener der Fall. Dies fihrt dazu, dass fir die Nutzung in OSA aufwandige
finanzielle Investitionen oder Testentwicklungen notwendig sind. Will man also den besten Pradiktor fir
Studienleistungen in OSA nutzen, miissen diese Herausforderungen dberwunden werden. Wir haben einen
Fahigkeitstest entwickelt, der sich in der Online-Durchfilhrung bereits bewahrt hat und durch eine kurze
Bearbeitungszeit (unter 30 Min.) iberzeugt. Erfasst werden verbale, numerische und figurale Verarbeitungs-
kapazitit gemaB dem Berliner Intelligenzstrukturmodell (Jager, 1984). Im vorliegenden Artikel berichten wir
Befunde zur Prifung der Reliabilitat, Validitét sowie zu den Itemgtekriterien. Der Test steht auf Anfrage fiir
die Nutzung in OSA kostenfrei zur Verfligung.

Schlagwérter: Kognitive Fahigkeiten — Online Self-Assessment — Reliabilitat — Validitat

Let's get to the hard facts — Assessing cognitive
ability in online self-assessments

There is strong, even meta-analytic evidence, that cognitive abilities are the best predictor for performance
not only in vacational (Schmidt & Hunter, 1998, 2004; Schmidt et al., 2008) but also in educational settings
(Richardson et al,, 2012). Many universities offer so-called online self-assessments (OSA) to future students
as a tool for self-assessment and as an information platform to help them arriving at an informed decision
whether and what to study. However, in this counseling context the assessment of cognitive abilities is rare.
This is mainly due to three reasons: (1) Cognitive ability tests are often time-costly. (2) Compared to the
widely used personality and interest questionnaires, taking a cognitive ability test is more straining for the
users because it requires high cognitive effort and could be frustrating for underperformers. This in turn
could provoke dropout. In addition, (3) there are less cognitive ability tests than personality or interest ques-
tionnaires that come with an open content. Thus, implementing the best predictor of student performance
in OSA requires high financial investments or a lot of test construction work. To overcome these challenges,
we developed a cognitive ability test that has already proven in an online setting and can be administered
in less than 30 min. Our test assesses verbal, numeric and spatial processing capacity in the sense of the
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Berlin Intelligence Structure Model (Jager, 1984). This paper addresses our findings regarding reliability and
validity as well as item statistics. On demand, we provide the test for implementation in OSA.

Keywords: cognitive ability - online self-assessment — reliability - validity

1 Einleitung

1.1 Erfolg vs. Abbruch im Studium

In Deutschland brechen im Mittel Gber alle Studienfacher und Hochschularten hin-
weg circa 29 % aller Studienanfanger ihr Studium ab (Heublein et al., 2017). Studi-
enabbruch verursacht Kosten auf verschiedenen Ebenen (isleib, 2015). Auf der
Makroebene, also aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive, ist es so, dass Studien-
abbrecher zwar eine Zeit lang im Hochschulsystem verweilen, jedoch nicht die ab-
schlieBende Qualifikation erwerben, durch welche sich die staatliche Férderung
vieler Hochschulen letztendlich fir die Gesellschaft auszahlen kénnte. Hinzu kommt
auf der Mesoebene, dass fiir viele Hochschulen ein Teil der Mittelvergabe auch an
die Anzahl erfolgreicher Studienabsolventen gebunden ist. Jeder Studienabbrecher
bedeutet fir die Hochschulen folglich einen finanziellen Verlust. Auf der Mikrobene
steht das Individuum im Fokus: Bricht ein Studierender sein Studium ab, so ist davon
auszugehen, dass er unter anderem Kosten auf finanzieller und emotionaler Ebene
hat. Es l3sst sich zusammenfassend festhalten, dass eine Reduktion der Studienab-
bruchquote erstrebenswert ist. Eine prophylaktische Intervention auf institutioneller
Ebene ist es, Studieninteressierte ausfihrlich Gber Studienanforderungen im Allge-
meinen und die individuelle Studieneignung im Speziellen zu informieren
(Wissenschaftsrat, 2004). Dies soll langfristig die Studienabbruchquote reduzieren,
indem ungunstige Studien(fach)wahlen weniger wahrscheinlich werden.

1.2 Online Self-Assessments im Hochschulkontext

Eine Maglichkeit, Studieninteressierte mit eben diesen Informationen zu versorgen,
bieten Online Self-Assessment (OSA). Das sind Online-Tools, die Fragebogen, Tests
und Informationsmodule zur selbststéndigen Nutzung zur Verfligung stellen. Im
Kontext tertiarer Bildung werden OSA oft an Hochschulen entwickelt und betrieben,
um Studieninteressierten die Méglichkeit zu geben, ihre individuelle Studieneig-
nung und/oder Passung zum etwaigen Wunschstudienfach zu prifen (Hasenberg &
Schmidt-Atzert, 2014; Heukamp, Putz, Milbradt & Hornke, 2009). Dariiber hinaus
konnen sie sich tber das Studium im Allgemeinen, die jeweilige Hochschule
und/oder ein bestimmtes Fach an einer bestimmten Hochschule im Speziellen in-
formieren. OSA-Angebote sollen eine fundierte Studien(fach)wahl ermdglichen.
Dazu wird nach Bearbeitung des OSA ein ausfiihrliches automatisches Feedback er-
stellt, um den Studieninteressierten zurlickzumelden, inwiefern beispielsweise ihre
studienbezogenen Interessen, Eigenschaften, Fahigkeiten und ihr Vorwissen zu den
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Charakteristiken des Studiengangs oder zum Hochschulstudium allgemein passen
(Heukamp et al,, 2009). Die tiefgreifende Auseinandersetzung mit den allgemeinen
Anforderungen und mit Studieninhalten bestimmter Facher soll helfen, die eigene
Eignung und den bereits vorhandenen Wissensstand zu reflektieren. Etwaige Fehler-
wartungen konnen durch ausfiihrliche Informationen korrigiert werden. Dies soll
letztendlich die Anzahl an Studienabbriichen reduzieren im Sinne vorbeugender
Studien(fach)wahlberatung. Daneben sind auch die Personen zu bedenken, die sich
ein Studium - z. B. aufgrund eher unterdurchschnittlicher Schulleistungen oder auf-
grund ihrer sozialen Herkunft - trotz vorhandener Eignung nicht zutrauen und daher
auf ein Studium verzichten. Solche ,underachiever” (Whitmore, 1980) haben im Rah-
men von OSA die Mdglichkeit, ohne Leistungsdruck ihre Fahigkeiten und Eigen-
schaften mit den Anforderungen abzugleichen und werden durch das Feedback
ermutigt, ein Studium aufzunehmen.

1.3 Ausrichtung von OSA

Das Spektrum an Inhalten von OSA ist relativ breit. Grundsatzlich kann man unter-
scheiden, auf welchem Generalitats- vs. Spezifitatslevel ein konkretes OSA angesie-
delt ist (Heukamp et al, 2009). OSA zur Uberpriifung der allgemeinen
Studierfahigkeit dienen zur grundsatzlichen Klérung, ob man sich fiir ein Hochschul-
studium eignet. Fachspezifische OSA fokussieren — meist zusatzlich - konkrete Stu-
dieninhalte in einzelnen Fachern oder Fachgruppen. Diese OSA sind am haufigsten
zu finden (Hochschule der Bundesagentur filir Arbeit und der Fachhochschule
Nordwestschweiz, 2018).

1.4 Inhalte von OSA

Vorangegangene Forschung hat diverse valide Pradiktoren von sogenannten harten
Kriterien des Studienerfolgs (i. d. R. Noten) aufgezeigt. Darunter Interesse am Fach,
Gewissenshaftigkeit, Selbstwirksamkeit im Studium und insbesondere auch Intelli-
genz (Richardson et al., 2012). Speziell Intelligenztests haben sich als hochgradig
pradiktiv fir Erfolg in Studium und Beruf erwiesen (Salgado et al., 2003). Konkret fir
den Hochschulkontext konnte dies sogar bereits meta-analytisch nachgewiesen
werden: Die Intelligenz einer Person ist einer der zuverlassigsten Pradiktoren fir
Studienleistung (Richardson et al.,, 2012). Anders herum betrachtet sind Leistungs-
probleme der am haufigsten genannte Grund fur einen Studienabbruch (Heublein
et al, 2017). Diese entstehen u. a. durch kognitive Uberforderung. Daher bietet es
sich an, im Rahmen von OSA auch Intelligenzdiagnostik durchzufiihren. Grundsatz-
lich gilt es dabei allerdings zu bedenken, dass sowohl Intelligenztests, als auch alle
anderen Verfahren im Rahmen von OSA lediglich als Screening-Instrumente ver-
standen werden sollten. Die Kiirze der Bearbeitung und das Setting des unbeauf-
sichtigten Testens erlauben lediglich eine erste Einschatzung. Fir detaillierte
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Individualdiagnostik sollten ausfiihrliche und beaufsichtigte Testungen angeschlos-
sen werden. Daher sind OSA als ein Element der Studienwahlberatung zu sehen,
nicht als Ersatz fiir beispielsweise persénliche Gesprache mit Studienberatern.

1.5 Erfassung von Intelligenz in OSA

Im Rahmen von Online Self-Assessments (OSA) kommen Tests fiir kognitive Fahig-
keiten eher selten zum Einsatz. Das hat hauptsachlich drei Griinde:

(1) Insbesondere im Rahmen freiwilliger OSA sind kurzweilige Tests und Fragebogen
besonders gefragt, um die Nutzer wahrend der Testdurchfiihrung nicht zu verlieren.
Intelligenzdiagnostik hingegen erfordert in der Regel eine relativ zeitaufwéndige Te-
stung.

(2) Etablierte deutschsprachige Tests wie der Intelligenz-Struktur-Test 2000 R
(Liepmann, Beauducel, Brocke & Amthauer, 2007) oder der Wilde Intelligenztest 2
(Kersting, Althoff & Jager, 2008) unterliegen dem Testschutz. Daher kénnen sie nicht
fiir OSA im Rahmen ungeschiitzter Testungen, online und ohne Aufsicht verwendet
werden. Es gibt aber nur ein sehr kleines Angebot an wissenschaftlich fundierten
Intelligenztests mit deutschsprachigen Inhalten, fiir die freie Lizenzen vorliegen und
die fiir den ungeschiitzten Einsatz vorgesehen sind. Beispiele sind der Hagener Mat-
rizen Test (HMT) (Heydasch, Renner, Haubrich, Hilbig & Zettler, 2013), und der BEFKI
GC-K (Schipolowski et al., 2013). Beide Tests sind sehr spezifisch auf einzelne Intel-
ligenzdimensionen ausgerichtet. Der HMT deckt aus dem Berliner Intelligenzstruk-
turmodell (siehe 2.1, BIS, Jager, 1984) nur den Bereich der figuralen
Verarbeitungskapazitat ab, der BEFKI GC-K beschrankt sich auf die kristalline Intelli-
genz (Cattell, 1943). Da in den meisten Studiengéngen mehrere intellektuelle Di-
mensionen gefragt sind, ist aufgrund des Symmetrie-Prinzip (Brunswick, 1956)
davon auszugehen, dass zu spezifische Tests zur Pradiktion von Studienerfolg we-
niger geeignet sind.

(3) Was den Einsatz von Intelligenztests in OSA zudem erschwert, ist dass die Bear-
beitung eines Leistungstests im Vergleich zu den haufig verwendeten Interessens-
und Persénlichkeitsfragebogen belastender fur die Nutzer sein kann. Die Bearbei-
tung kostet mehr kognitive Anstrengung. Zusétzlich kann Frust entstehen, wenn
Nutzer bemerken, dass sie Aufgaben nicht I6sen konnen. Dies kann in freiwilligen
OSA zu Nutzungsabbriichen fiihren. Trotz dieser Herausforderungen soliten — be-
reits aufgrund des Prinzips der Multimethodalitat — fir OSA nicht nur Selbstbe-
schreibungsinstrumente (Fragebogen, Interessenstests) genutzt werden. Besonders
problematisch ist es, OSA auf Interessenstests zu beschranken. Hier besteht die Ge-
fahr, dass lediglich Stereotype abgefragt und bedient werden, was insbesondere
dazu fithren kann, dass Frauen ,Frauenficher” (etwas mit ,Menschen”) und Mannern
,Mannerficher” (etwas mit ,Maschinen”) empfohlen werden (Franzke, 2010). Ein
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weiteres Problem von Selbstberichtsfragebogen (z. B. fachspezifisch-studienbezo-
gene Personlichkeitsfragebogen) ist, dass diese ein gewisses MaB an Selbsterkennt-
nis voraussetzen. Ausschlaggebend fiir den Einsatz von Intelligenztests bleibt aber
die Tatsache, dass diese eine deutlich héhere Kriteriumsvaliditat aufweisen als Per-
sonlichkeits- und Interessensfragebogen.

1.6 Intendierter Beitrag

Auf Grund dieser Situation haben wir einen Intelligenztest entwickelt, der die oben
genannten Herausforderungen Uberwindet: der GieBener kognitive Kompetenzen
Test, kurz GkKT (Ulfert, Ott, Bothe & Kersting, 2017). Mit einer zeitokonomischen
Administration von weniger als 30 Minuten, kann die Verarbeitungskapazitat
(schlussfolgerndes Denken) in Bezug auf verbale, numerische und figurale Inhalte
gemaB BIS-Modell (Jager, 1984) erfasst werden. Der vorliegende Beitrag soll den
Konstruktionshintergrund, den Aufbau sowie die bisher erhobenen psychometri-
schen Gutekriterien des Tests darstellen.

2 Theorie

2.1 Einordnung des GkKT in etablierte Intelligenztheorien

Gemal dem BIS-Modell (Jager, 1984) konnen zunachst zwei Arten von Fahigkeiten
unterschieden werden: die operativen und die inhaltsgebundenen. Die vier postu-
lierten operativen Fahigkeiten sind Verarbeitungskapazitat, Einfallsreichtum,
Merkfahigkeit und Bearbeitungsgeschwindigkeit. Die drei postulierten inhaltsge-
bundenen Fahigkeiten verbal, numerisch und figural, sind charakterisiert anhand der
Art des Aufgabenmaterials. GemaB Jager (1984) bildet die allgemeine Intelligenz in
diesem Modell das ,Integral” aller sieben genannten Fahigkeiten. Im Berliner Intel-
ligenzstruktur-Test (Jager, SUB & Beauducel, 1997) kénnen die vier operativen Fa-
higkeiten mit den drei Inhaltsbereichen gekreuzt werden, sodass zwolf Facetten
entstehen. Im hier vorgestellten GkKT wird die operative Fahigkeit der Verarbei-
tungskapazitat erfasst, hinsichtlich aller drei Inhaltsbereiche. Dabei gibt es pro In-
haltsbereich mehrere Aufgabengruppen zur Erfassung der jeweiligen Fahigkeit. Im
Sinne der Three-Stratum-Theory (Carroll, 1993) erfasst der GkKT fluide Intelligenz.
Auch bei der Unterscheidung zwischen fluider und kristalliner Intelligenz nach
Cattell (1943), lasst sich die mit dem GkKT erfasste Fahigkeit in die Kategorie fluide
Intelligenz einordnen. Ordnet man die mit dem GkKT erfasste Fahigkeit in das
Cattell-Horn-Carroll-Modell der Intelligenz (McGrew, 2009) ein, lasst sich festhalten,
dass schlussfolgerndes Denken erfasst wird. Obgleich der GkKT auf Basis des BIS-
Modells (Jager, 1984) entwickelt wurde, mdchten wir im Folgenden statt ,Verarbei-
tungskapazitat” den gebrauchlicheren Begriff ,schlussfolgerndes Denken" als Aqui-
valent verwenden.




312 Petri, Weingardt & Kersting

3 Aufbau des GKKT

3.1 Testkonstruktion

Im Rahmen des vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefar-
derten Projektes ,Einstieg mit Erfolg” an der Justus-Liebig-Universitat GieBen wur-
den mehrere OSA entwickelt. Um schlussfolgerndes Denken zu erfassen,
entwickelten wir den GKKT. Ziel der Testkonstruktion war einerseits, schlussfolgern-
des Denken méglichst breit zu erfassen und andererseits sehr anwendungsorientiert
einen Test mit maglichst geringer Bearbeitungszeit und hoher Akzeptanz zu entwi-
ckeln. Basierend auf umfangreichen Recherchen zu Intelligenztheorien und zu klas-
sischen Aufgabentypen in Intelligenztests, wurden diverse Aufgabengruppen
entwickelt und Pretests bei Studienanfangern unterzogen. Die Aufgabengruppen
mit guten psychometrischen Eigenschaften stellten wir dann zum GkKT zusammen.
Um die Breite der Erfassung des schlussfolgernden Denkens zu gewahrleisten, ent-
schieden wir uns, alle drei Inhaltsbereiche gemaB Jager (1984) abzudecken. Zusatz-
lich war eine zielgruppengerechte Sprache in der Testadministration sowie der
Testgestaltung zu bedenken. Dazu wurden Studierende des Bachelorstudiengangs
Psychologie, die an einem Seminar zur Verfahrensentwicklung teilnahmen, in die
Entwicklung der Aufgabengruppen mit einbezogen. Dadurch konnten wir eines der
Ubergeordneten Ziele des Gesamtprojekts Einstieg mit Erfolg verwirklichen: Studie-
rende als Akteure in die Projekte einzubeziehen. Dies hat den Vorteil, dass Projek-
tinhalte und damit auch im Projekt entwickelte Instrumente wie der GkKT
maBgeblich von Zielgruppen nahen Personen mitgestaltet wurden, denn die Studi-
enorientierungsphase lag bei den beteiligten Studierenden in der Regel nur zwei
Jahre zuriick.

3.2 Aufbau und Durchfiihrung des GkKT

Der GKKT besteht aus 12 Aufgabengruppen, deren Administration je nach Anzahl an
Items und Komplexitat zwischen einer halben bis circa sechs Minuten dauert. Insge-
samt dauert die Administration ca. 28.5 Minuten. Von den insgesamt 66 Items ent-
fallen etwa gleich viele auf jede Inhaltskategorie (verbal, numerisch, figural). In
Tabelle 1 sind die Aufgabengruppen mit der jeweiligen Anzahl an ltems sowie der
Zuordnung zu den Inhaltsbereichen gemaB Konstruktion aufgelistet.
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Tabelle 1: Zuordnung der Aufgabengruppen zu den Inhaltsbereichen

Aufgabengruppe Anzahl Items Inhaltsbereich
Sprichworter 2 v
Antonyme 4 %
Analogien 5 v
Syllogismen 3 v
Wortkette 5 v
Beziehungen 1 v
Verhaltnis 6 n
Zahlengitter 8 n
Zahlenreihen 9 n
Figuren 7 f
Puzzle 7 f
Labyrinth 7 f

Anmerkungen: Zuordnung gemaB Intention bei der Testkonstruktion, v= verbal, n = numerisch, f = figural
Tabelle 2 gibt zu jeder Aufgabengruppe eine Beschreibung eines prototypischen
Items wieder. Zur besseren lllustration der figuralen Items, sind in Abbildung 1 far
die drei Aufgabengruppen Figuren, Puzzle und Labyrinth die Beispielitems, die in
der Testinstruktion enthalten sind, zu finden.

Tabelle 2: Prototypische Itembeschreibungen

Aufgabengruppe Itembeschreibungen

Sprichworter Es werden flnf Sprichworter vorgegeben, von denen genau zwei die glei-
che inhaltliche Bedeutung haben. Diese beiden sind durch Ankreuzen zu
markieren.

Antonyme Zu einem vorgegebenen Adjektiv muss aus einer Auswahl von funf ande-

ren Adjektiven dasjenige ausgewahit werden, das von der Bedeutung das
Gegenteil des vorgegebenen ist.

Analogien Ein Wortpaar wird vorgegeben, bei dem die beiden Worte in einer logi-
schen Beziehung zu einander stehen. Aus einer Auswahl von fiinf weite-
ren Wortpaaren muss das Wortpaar identifiziert werden, das eine
dhnliche Beziehung der Worte zueinander aufweist.

Syllogismen Es werden zwei Aussagen (Pramissen) vorgegeben, von denen angenom-
men werden soll, sie seien wahr. Aus einer Auswahl von vier méglichen
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Aufgabengruppe Itembeschreibungen
Schlussfolgerungen muss diejenige ausgewahit werden, die sich folge-
richtig aus den zwei Aussagen (Pramissen) ergibt.

Wortkette Wortreihen bestehend aus drei Worten, die in einer regelbasierten Rei-

Beziehungen

Textrechnen

Zahlengitter

Zahlenreihen

Figuren

Puzzle

Labyrinth

henfolge geordnet sind, miissen an der vorgegebenen Position in der
Reihe um ein weiteres Wort erganzt werden. Dazu muss eines von vier
zur Auswahl stehenden Worten ausgewahlt werden.

Vorgegebene Wortpaare milssen dahingehend beurteilt werden, ob die
zwei Worte eine dhnliche oder eine gegensatzliche Bedeutung haben
oder weder noch.

In wenigen Satzen werden Informationen gegeben, die genutzt werden
sollen, um mittels einer kurzen Rechnung (Grundrechenarten) die Ant-
wort auf eine Frage zu ermitteln.

Zahlengitter (Matrizen) der GroBe 3x3 sind an acht von neun Positionen
mit Zahlen ausgefiillt. Es soll die Regel erkannt werden, nach der das Zah-
lengitter aufgebaut ist und die fehlende neunte Zahl in ein Freitextfeld
eingetragen werden.

Sieben Zahlen in einer Zahlenreihe sind vorgegeben. Es soll die Regel er-
kannt werden, nach der die Zahlenreihe aufgebaut ist und die Zahl, die an
Stelle des ,7" in der Zahlenreihe stehen muss, soll in ein Freitextfeld ein-
getragen werden.

Eine Reihe aus drei geometrischen Figuren muss um eine vierte Figur er-
ganzt werden. Dazu muss die Regel erkannt werden, nach welcher die Fi-
gurenreihe aufgebaut ist und aus einer Auswahl von vier Figuren die
passende ausgesucht werden.

Es wird ein mehrteiliges Puzzle prasentiert, in dem ein Puzzleteil fehlt. Aus
einer Auswahl von verschiedenen Puzzleteilen muss dasjenige ausgewahlt
werden, welches in die Liicke passt.

Vorgegeben wird die Karte eines Labyrinths, die in gleichgroBe Quadran-
ten zerteilt ist. Am Rande der Karte sind ein Startpunkt und ein Zielpunkt
markiert. Vom Startpunkt aus soll es einen durchgéngigen Weg zum Ziel-
punkt geben, Dafiir miissen manche Quadranten um 90 Grad nach links
oder rechts gedreht werden, wihrend andere in der Ausgangsstellung
bleiben. Es soll fiir jeden der Quadranten angegeben werden, ob und ggf.
wie er gedreht werden muss.
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a)

In den foigenden Aulgaben werten Sie jeweils eine Figur sehien, die sich dert. Ihre Aufpabe ist es. die Regelin) der
Verdnderung zu erkennen und die nichiige der vier vorgegebenen Figuren anstalie des. F chy Die Vi i

kann einer oder auch mehrerer Regein folgen. Es gibt nur eine richtige Antwort, bilte kreuzen Sle diese an 5
Beispielaufgabe;

@'@"Oﬂ? AA

a b € d

Oa Ob Oc¢ Ed

In diesem = 3

b U;I:phlgl'::;:nﬂmﬂ d richtig, da die Auliere Form der Figur nach jedem Schitt eine Ecke weniger hal, d'e nnese Figur
b)

Bei den folgenden Aufgaben geht es darum, das fehlende Puzzl u erg Eines der Py eIpanz1 die linke AbDAdUNG |
Eveniuell muss das Puzzlestick gedreht werden, damit a5 passt. Es ist immer nur eine Lasung nichisg

Kreuzen Sie bitte den B ben an, der das P h

Belspielaufgabe:

Die Losung fautet
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)

lim folgenden Autgabentyp gehl os darum, den Wig vom Start zum Ziel zu finden.

Die WegslGcke kbnnen durch eine Links- oder Rechisdrehung zu einem Weg verbunden werden Uberlegen Sie, wie die jeweiligen
‘Wegsticke gedreht werden missen damil Sie vom cinen ‘Weg zum Zielpunkl finden. Jedes Wegsilck muss
In den Weg it eingebaul werden

Sie kbnnen die Wegslucke um 90 Grad nach links (gegen den Ulizeigersinn) oder rechis (mil dem Uhrzeigersinn) drehen oder in
ihrer Position lassen.

Belsplel:

Wie miissen die Wegsticke A, B, C, und D gedreht werden, um vom Start zum Ziel zu kommen?

|9 PN N |
7 bl

Die nichlige Antwor! lautet: A2 (Drehung nach rechis), BO (keine Drehung), C1{Drehung nach links), D2 {Drehung nach rechis)

Abbildung 1:  Beispielitems fiir die Aufgabengruppen mit figuralem Material:
a) Figuren, b) Puzzle und c) Labyrinth

3.3 Auswertung des GKKT

Der GKKT wird ausgewertet, indem fiir jedes korrekt geloste Item genau ein Punkt
vergeben wird. Summiert man die Itemscores aller Items mit verbalen, aller Items
mit numerischem und aller Items mit figuralem Material jeweils auf, so erhélt man
die Kennwerte fiir die drei Skalen verbal, numerisch und figural. Summiert man Gber
alle Items hinweg auf beziehungsweise bildet die Summe der drei Skalenwerte so
erhalt man den Gesamtscore im GKKT. Dieser liegt theoretisch im Intervall [0; 66].

4  Psychometrische Giite

Im Folgenden sollen die Befunde zur psychometrischen Giite dargestellt werden.
Dazu wird zunachst die Eichstichprobe beschrieben, die die Datenbasis fir die Un-
tersuchungen zur Itemschwierigkeit und Itemtrennscharfe sowie zur Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat lieferte. Zusatzlich werden Ergebnisse zur Untersuchung der
Akzeptanz gegeniiber dem GKKT und der Struktur des GKKT dargestellt. Diese Ana-
lysen erfolgten unter Verwendung der Software SPSS Version 21.0 (IBM Corp., 2012).
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4.1 Eichstichprobe

Anhand von Paper-Pencil- und online-Testungen in verschiedenen Studiengingen
(Chemie, Lebensmittelchemie, Materialwissenschaft, Psychologie und Soziale Arbeit)
sowie anhand von Daten, die direkt online im OSA erhoben wurden, konnten wir
eine Eichstichprobe mit N = 803 Personen (62.9 % Frauen) gewinnen. Mehr als die
Halfte (58.5 %) der Testteilnehmer gab an, zur Kategorie der 18- bis 19-Jdhrigen
oder 20- bis 21-Jahrigen zu gehéren. Tabelle 3 zeigt die Altersverteilung in der Eich-
stichprobe.

Tabelle 3:  Altersverteilung in der Eichstichprobe

Alterskategorie (Jahre) <18 18-19  20-21 22-23 24-25 >25 kA,

Anzahl Personen 62 287 183 64 43 143 21

Anmerkungen: kA.= keine Angabe

4.2 Verteilung der Testwerte

Abbildung 2 zeigt die Verteilung des Gesamtscores des GKKT (N = 803). GemaR Kol-
mogorov-Smirnov-Test (Z = 1.041, p = .229) liegt eine Normalverteilung vor. Der
Test differenziert gut zwischen leistungsschwachen und -starken Teilnehmern
(M = 34.198, SD = 10.573).

absolute  4p
Haufigkeit 35
30 —

25

20

15

10 -

5 4

0 L o o B £ B I I O N R e b e et

4 6 81012141618202224262830323436384042444648505254 565860

Testscore

Abbildung 2. Verteilung des Gesamtscores (N = 803)

Tabelle 4 zeigt die deskriptiven Statistiken fiir den Gesamtscore im GKKT sowie die
Scores in den drei Skalen. Die Scores fiir die verbale, numerische und figurale Skala
verfehlen knapp die statistischen Anforderungen an eine Normalverteilung.
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Tabelle 4:  Deskriptive Statistiken zu den vier Kennwerten des GkKT

REma Mee (S;tlzsfieardfeh{er] :(Sl;::;:rdfehler)
Gesamtscore 34.198 (10.573) -.102 (.086) -267 (172)
Skala verbal 12372 (3.674) -.267 (.086) -.048 (172)
Skala numerisch 9.607 (4.916) .249 (.086) -.488 (172)
Skala figural 12.211 (4.351) -.115 (.086) -752 (172)

Anmerkungen: M = Mittelwert SD = Standardabweichung; GkKT = GieBener kognitive Kompetenzen Test

4.3 Itemschwierigkeiten und Itemtrennschéarfen

In Tabelle 5 sind die Schwierigkeiten und Trennscharfen aller 66 Items aufgefiihrt.
Dabei gibt die Itemschwierigkeit wider, welcher Anteil der Stichprobe das Item kor-
rekt gelost hat. Die Itemtrennscharfe wiederum beschreibt, wie stark der Zusam-
menhang eines Items mit der jeweiligen Skala, der es zugeordnet wird, ist. Die
Befunde zeigen, dass die innerhalb einer Aufgabengruppe weiter hinten stehenden
Items wie gewiinscht eine héhere Schwierigkeit aufweisen. Die Itemtrennschérfen
spiegeln die oben genannten Befunde zu den internen Konsistenzen der drei Skalen
wider. Sowohl die Itemschwierigkeiten als auch die ltemtrennscharfen liegen in er-
warteten, mittleren Bereich.

Tabelle 5:  Itemschwierigkeiten und Itemtrennscharfen aller Items des GkKT
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(N = 803)
Item ltemschwierigkeit Itemtrennscharfe
Sprichworter_1 350 325
Sprichworter_2 630 .290
Antonyme_1 .880 288
Antonyme_2 .885 072
Antonyme_3 851 L
Antonyme_4 301 209
Analogien_1 J70 346
Analogien_2 77 31

ltem Itemschwierigkeit Itemtrennscharfe
Analogien_3 .547 224
Analogien 4 214 22T
Analogien_5 168 248
Syllogismen_1 588 240
Syllogismen_2 391 .296
Syllogismen_3 27 159
Wortkette_1 649 329
Wortkette_2 760 .340
Wortkette 3 829 409
Wortkette_4 760 A7
Wortkette_5 593 364
Beziehungen_1 .640 292
Beziehungen_2 A27 253
Beziehungen_3 233 239
Zahlengitter_1 91 291
Zahlengitter 2 .568 .370
Zahlengitter 3 687 A37
Zahlengitter_4 670 426
Zahlengitter_5 482 ATT
Zahlengitter 6 432 447
Zahlengitter 7 162 409
Zahlengitter_8 162 A47
Zahlenreihen_1 A57 384
Zahlenreihen 2 519 479
Zahlenreihen_3 489 .506
Zahlenreihen_4 A67 499
Zahlenreihen_5 205 466
Zahlenreihen_6 196 AT74
Zahlenreihen_7 133 .358
Zahlenreihen_8 153 229
Zahlenreihen_9 052 .280
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Item Itemschwierigkeit Itemtrennscharfe
Textrechnen_1 A83 A25
Textrechnen_2 A53 293
Textrechnen_3 A61 379
Textrechnen_4 492 AT
Textrechnen_5 A73 A70
Textrechnen_6 A07 386
Figuren_1 927 287
Figuren_2 .690 247
Figuren_3 699 357
Figuren_4 714 304
Figuren_5S 457 299
Figuren_6 A41 267
Figuren_7 328 218
Puzzle_1 941 163
Puzzle 2 804 299
Puzzle 3 814 191
Puzzle_4 797 264
Puzzle—S 639 371
Puzzle_s ] 396
Puzzie:? .386 391
Labyrinth_1 447 523
Labyrinth_2 A67 507
Labyrinth_3 381 499
Labyrinth_4 A31 540
Labyrinth_5 .567 618
Labyrinth_6 .299 533
Labyrinth_7 262 510

Anmerkungen: GKKT = GieBener kognitive Kompetenzen Test
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4.4  Objektivitit

Bei der Durchfiihrung der online Version des GKKT erhalten die Teilnehmer ausfiihr-
liche schriftliche Anweisungen. Die Bearbeitungszeiten fiir die einzelnen Aufgaben-
gruppen sind sekundengenau festgelegt und werden online durch automatisiertes
Weiterbldttern umgesetzt. Im Detail stehen fiir die Instruktion und die Bearbeitung
der verschiedenen Aufgaben aus dem verbalen Inhaltsbereich 5 Minuten und 45
Sekunden, fir die Aufgaben aus dem numerischen Inhaltsbereich insgesamt 11 Mi-
nuten und 10 Sekunden und fiir die Aufgaben aus dem figuralen Inhaltsbereich so-
wie 11 Minuten und 20 Sekunden zur Verfligung. Die Anzahl an Aufgaben pro
Inhaltsbereich ist dabei zwar fast gleich (vgl. Tabelle 1), jedoch erfordern die Aufga-
ben aus dem numerischen und dem figuralen Inhaltsbereich deutlich langere In-
struktionstexte und Bearbeitungszeiten, woraus die zeitliche Imbalance resultiert.
Die automatische Auswertung erfolgt algorithmusbasiert. Der individuelle Testwert
wird anhand der in 5. dargestellten Normierung fiir alle Testteilnehmer nach dem

gleichen Schema interpretiert. Zusammenfasend kann die Objektivitit des GKKT als
gewdhrleistet angesehen werden.

4.5 Reliabilitit

Bei den Untersuchungen zur Reliabilitat liegt der Fokus auf der internen Konsistenz
des Gesamttests und der Skalen verbal, numerisch und figural. Fiir den Gesamtscore
konnten wir eine sehr gute interne Konsistenz erzielen: Cronbachs o = .898
(N = 802). Das spiegelt sich auch im Aquivalent McDonalds Omega wider: w; = .900
(N = 802). Die drei Skalen erwiesen sich ebenfalls als gut bis sehr gut reliabel (vgl.
Tabelle 6). Dass die verbale Skala vergleichsweise die geringste interne Konsistenz
aufweist ist vermutlich der Konstruktion geschuldet. So ist sie aus sechs verschiede-
nen Aufgabengruppen Zusammengesetzt, wohingegen die numerische und die fi-
gurale Skala aus je drei Aufgabengruppen zusammengesetzt sind. Die groBere
Vielfalt an Aufgabentypen geht erwartu ngsgemaB zu Lasten der Homogenitat.

Tabelle 6: Reliabilitat (interne Konsistenz) der drei Skalen (N = 803)
Skala

Anzahl Items Alpha
verbal 22 127
numerisch 23 850
figural 21 815

4.6 Validitit

Da die im Folgenden berichteten Validerungsstudien teilweise nur an Subgruppe
der Eichstichprobe durchgefiihrt wurden, variiert die Anzahl an Personen, auf deren
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Daten die Validitatsbefunde beruhen. Fur die einzelnen Befunde ist daher stets an-
gegeben, um welchen Stichprobenumfang es sich handelt.

4.6.1 Konstruktvaliditat

In ersten Studien zum Nachweis konvergenter Validitat im Sinne der Konstruktvali-
ditat untersuchten wir in verschiedenen Teilstichproben Zusammenhange des GKKT
mit insgesamt drei verschiedenen Intelligenztests. Dazu kam eine friihere Version
des GKKT (Ulfert, Ott, Michaelis & Kersting, 2014) zum Einsatz. Diese Version umfasst
lediglich 45 der 66 Items. Die hier im Artikel beschriebene aktuelle Version des GKKT
mit 66 ltems enthélt alle Items der friiheren Version und wurde zusatzlich um 21
Items erweitert, um eine weitgehend paritatische Aufteilung der Itemanzahl auf die
drei Inhaltsbereiche zu gewéhrleisten. Die frihere Version korreliert {iberaus sub-
stantiell zu r = .967, p < .001 (N = 803) mit der aktuellen Version des GkKT, sodass
davon auszugehen ist, dass die Befunde zur Konstruktvalidierung tbertragbar sind.
Tabelle 6 zeigt, dass sich sowohl mit dem Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest
MWT-B (Lehrl, 2005), als auch mit dem BEFKI GC-K (Schipolowski et al., 2013) sowie
dem Wonderlic Test (Wonderlic, 1983) bedeutsame Zusammenhange nachweisen
lassen (vgl. Tabelle 7). Dabei ist der Zusammenhang mit dem Wonderlic Test signi-
fikant hoher als mit dem MWT-B (Z = 5.262, p < .001) und als mit dem BEFKI GC-K
(Z = 5.108, p < .001). Dies spricht dafir, dass der GKKT wie intendiert schlussfolgern-
des Denken relativ breit erfasst. Im Gegensatz dazu sind die beiden anderen Verfah-
ren sehr spezifisch auf eine Dimension ausgereichtet: der BEFKI GC-K (wie unter 1.5
beschrieben) und auch der MWT-B fokussieren auf kristalline Intelligenz unter Ver-
wendung verbalen Itemmaterials. Entsprechend fallt der Zusammenhang dieser Ver-
fahren mit dem GkKT geringer aus als mit dem Wonderlic Test, welcher zur Erfassung
der allgemeinen Intelligenz konstruiert wurde. Diese Befunde sprechen folglich fir
die Konstruktvaliditat des GkKT.

Tabelle 72 Zusammenhange des GKKT mit anderen Intelligenztests

Intelligenztests MWT-B BEFKI GC-K Wonderlic
Korrelation mit GKKT A16** (169) 489* (330) 766**(181)

Anmerkungen: GKKT = GieBener kognitive Kompetenzen Test; MWT-B = Mehrfachwahl-Wortschatz-Intel-
ligenztest; BEFKI-GC-K = Kurzskala zur Messung kristalliner Intelligenz; Wonder-
lic = Wonderlic Test

4.6.2 Kriterienvaliditat

Die Kriteriumsvaliditat in Form des Zusammenhangs mit Schulnoten (retrograd)
konnte ebenfalls gezeigt werden (vgl. Tabelle 8). Fiir den Gesamtscore im GkKT
ergaben sich die starksten und auch bedeutsamen Zusammenhange mit der Abitur-
note (r = -.312, p <.001, N = 103) sowie der Mathematiknote (r = -.360, p < .01,
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N = 299) (einfache, nicht korrigierte Korrelationen). Dass die Zusammenhénge ne-
gativ sind, ergibt sich aus der Schulnotenskala (1 = ,sehr gut” bis 6 = ,ungenii-
gend”). Die Hohe der Korrelationen entspricht der Kriteriumsvaliditat anderer
Intelligenztest (Kersting, 2008; Liepmann et al,, 2007), die deutlich zeitaufwandiger
sind und unter kontrollierten Bedingungen erhoben wurden. Der Skalenwert fiir den
verbalen Teil des GKKT erwies sich als hochgradig valide bei der Aufklarung der Va-
rianz innerhalb der Abiturnote. Der Skalenwert fiir den numerischen Teil zeigte ins-
besondere bedeutsame Zusammenhange mit der Mathematik- und der Physiknote.
Der Skalenwert fiir den figuralen Teil konnte besonders zur Varianzaufklarung in-
nerhalb der Mathematik- und Chemienote beitragen.

Tabelle 8:  Kriteriumsvaliditat des GKKT: Korrelationen mit Schulnoten

Pradiktor Kriterien (Schulnoten)

Mathematik Deutsch Englisch Biologie Chemie Physik  Abitur

(299) (297) (109) (189) (183) (174) (103)
Testwert GKKT ~ -.360** = 156%" 002 =213 <261% -2HgW L310m
Faktor verbal =144 -183*  -.034 =179* =072 -.101 -.326**
Faktor numerisch -.317** =113 .028 = 2020 S SBTReE T
Faktor figural -.346** -.091 -.003 -119 =264% 271%™ -134%

Anmerkungen: GKKT = GieBener kognitive Kompetenzen Test

Da Studierende durchaus verlasslich Globalurteile tiber ihre kognitiven Fahigkeiten
abgeben kénnen (Paulhus, Lysy & Yik, 1998), setzten wir bei einer Teilstichprobe
diese SelbsteinschatzungsmaBe mit dem Testergebnis im GkKT in Beziehung. Dazu
baten wir die Teilnehmer vor der Intelligenztestung um eine Selbsteinschatzung ih-
rer Intelligenz. Bei der Teilstichprobe der Materialwissenschaftler und Chemiker
(N = 110) zeigte sich ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Testergebnis
und der Selbsteinschatzung hinsichtlich zahlengebundenem Denken (r = -.238,
p = .012), nicht jedoch mit der Selbsteinschdtzung hinsichtlich sprachgebundenem
und rdumlichem Denken (r = .040, p = .681 bzw. r = -.067, p = .484). Dass die Zu-
sammenhange negativ sind, ergibt sich aus dem Antwortformat bei den Selbstein-
schatzungen (1 = ,sehr hoch” bis 6 = ,sehr niedrig”).

Die konkurrente Kriteriumsvaliditat sollte schlieBlich auch anhand der Zusammen-
hénge mit der aktuellen Durchschnittsnote im Studium aufgezeigt werden. Anhand
einer Teilstichprobe vom Umfang N = 142 konnte ein erwartungsgemaBer, jedoch
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nur marginal signifikanter Zusammenhang zwischen dem Testergebnis im GkKT und
der Note in einer Kiausur zur Einstiegsvorlesung Psychologie fir Bildungswissen-
schaftler (Noten vom Priifungsamt; kein Selbstbericht) festgestellt werden: r = -.156,
p = .064. Auch hier ergibt sich das negative Vorzeichen aus der Codierung der Note
(Schulnotenskala).

4.7 Akzeptanz

Als Nebengtitekriterium wurde die Akzeptanz der Testteilnehmer gegentiber dem
GkKT untersucht. Erfasst wurde die Akzeptanz gegentiber der friiheren Version mit
45 Items (Ulfert et al., 2014) mit dem Fragebogen Akzept-L (Kersting, 2008), der
speziell zur Erfassung der Akzeptanz gegeniiber Leistungsverfahren konzipiert ist.
Jeweils anhand mehrerer Items wurden die vier Dimensionen Kontrollierbarkeit,
Messqualitat, Augenscheinvaliditdt und Belastungsfreiheit anhand einer sechsstufi-
gen Antwortskala (1 = ,trifft nicht zu” bis 6 = ,trifft genau zu“) bewertet. Abschlie-
Bend wurde eine Gesamtbeurteilung tber den Test erfragt (Die Gesamtbeurteilung
ist also kein Mittelwert der Einzeldimensionen, sondern ein eigenstandiges Urteil.).
Das Gesamturteil zur Akzeptanz des GkKT betréagt M = 3.48 (SD = 1.07), eine Bewer-
tung im leicht positiven Bereich. Dieses Akzeptanzurteil korreliert bedeutsam mit
dem Gesamtscore im GkKT: r = -410, p < .001 (N = 512). Personen, die im GKKT
bessere Leistungen erzielen, bewerten den Test besser. Der Befund passt zu vorhe-
rigen Befunden (Kersting, 2008). Die Bewertungen der einzelnen Dimensionen der
Akzeptanz kénnen Tabelle 9 entnommen werden. Da nicht alle Teilnehmer der Ak-
zeptanzuntersuchung alle Items beantworteten, schwankt der Umfang der Teilstich-
probe, die pro Dimension herangezogen werden kann. Vergleicht man die
Bewertung der vier Dimensionen untereinander, so wird deutlich, dass die Kontrol-
lierbarkeit die im Mittel nominell am besten bewertete Dimension ist. Das ist ein
typischer Befund fiir Leistungstest und insbesondere Intelligenztests (Kersting,
2008). Vergleiche zur Akzeptanz anderer Leistungstests sind schwer zu treffen. Zwar
berichtet Kersting (2008) die Akzeptanzwerte fir andere Intelligenztests (BIS-4, d2,
IST-2000-R, Raven und WIT-2), aber diese wurden in einer anderen Situation erho-
ben. Insbesondere handelte es sich um beaufsichtigte Testungen. Bemerkenswert
ist, dass auf der Ebene der Einzeldimensionen der Akzeptanz die anderen Tests no-
minell besser bewertet werden, auf der Ebene der Gesamtbeurteilung aber der GKKT
besser abschneidet als alle tibrigen Tests in der Untersuchung von Kersting (2008),
mit Ausnahme des WIT-2. M&glicherweise stellte die unbeaufsichtigte online-Tes-
tung eine Situation dar, die dazu fihrt, dass andere Akzeptanzgesichtspunkte be-
deutsam werden, die vom Akzept-L nicht direkt, sondern nur indirekt in Form des
Gesamturteils erfasst werden,
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Tabelle 9:  Akzeptanzurteil zum GkKT (N = 418 bis 512)

Kontrollier- Augenschein- Gesamtbeurtei-
barkeit Messqualitdt  validitat Belastungsfreiheit lung

M 4.201 3.250 2.375 3.672 3.480

(SD)  (1.045) (.888) (.887) (1.057) (1.071)

Anmerkungen: Die vier Dimensionen wurden auf einer sechsstufigen Skala (1 = ,trifft nicht zu” bis 6 = trifft
genau zu") erhoben. Die Gesamtbeurteilung erfolgte auf der Schulnotenskala; GkKT = Gie-
Bener kognitive Kompetenzen Test; M = Mittelwert SD = Standardabweichung

4.8 Dimensionsanalysen

Die intendierte Faktorenstruktur konnte unter Verwendung des lavaan-Pakets
(Rosseel, 2012) in R Version 3.44 (R Core Team, 2018) nachgewiesen werden: So
weist ein hierarchisches Modell mit einem (ibergeordneten g-Faktor und drei da-
runterliegenden Faktoren (fiir jeden Inhaltsbereich einer) insgesamt einen guten
Modellfit auf: CFl = .711, SRMR = .051, RMSEA = .040 [.039; .042], x*/df = 2.316. Wir
berichten hier vier Fit-Indizes und folgen somit der Empfehlung von Hooper,
Coughlan und Mullen (2008), eine Kombination verschiedener Fit-Indizes zu berich-
ten. GemaB Hooper et al. (2008) sowie Hu und Bentler (1999) erfiillt das Madell in
Bezug auf die Indizes SRMR und RMSEA sowie den x*>-Wert die Anforderungen fiir
einen guten Fit. Betrachtet man dagegen den CFl, so wird die konventionelle Cutoff-
Grenze fur einen guten Fit deutlich verfehlt. Folgt man den Empfehlungen von
lacobucci (2010) und Fan (2016), so sollte einem einzelnen Fit-Index — und insbe-
sondere dem CFI - kein so grofBes Gewicht bei der Gesamtbeurteilung zugesprochen
werden. Zudem gibt es Befunde dazu, dass der CFl besonders sensitiv fiir Missspe-
zifikationen der Faktorladungen ist (Hu & Bentler, 1998). Das konnte darauf hindeu-
ten, dass zwar die getestete hierarchische Struktur im Allgemeinen durchaus
plausibel ist, dass jedoch die konkrete relative Hohe der Faktorladungen nicht ganz
korrekt spezifiziert wurde. Dies sollte in einer weiteren Untersuchung exploriert wer-
den. Die Zusammenhange zwischen dem Testwert insgesamt und den drei Skalen-
werten waren ebenfalls hoch signifikant, wie Tabelle 10 zu entnehmen ist.
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Tabelle10: Korrelation des Testwertes gesamt mit den drei Skalenwerten (N = 802

bzw. 803)
Subskala 1 2 3 4
Testwert gesamt 1
Faktor verbal 755" 1
Faktor numerisch .848* A53x* 1
Faktor figural 832+ AT8* B 7 el 1

Anmerkungen: ~ = p < .01

5 Normierung und Feedback

Dem Screening-Charakter des Tests entsprechend verzichten wir bei der Ergebnis-
riickmeldung zum GkKT auf eine feine Differenzierung und melden, basierend auf
den Quartilgrenzen der Verteilung, lediglich drei Leistungskategorien zuriick: unter-
durchschnittlich (0 bis 27 Punkte), durchschnittlich (28 bis 42 Punkte) sowie lber-
durchschnittlich (43 bis 66 Punkte). Die Testriickmeldung im OSA erfolgte in zwei
Schritten. Zunachst wird dem Teilnehmer riickgemeldet, wie viele Items er korrekt
geldst hat. Dieses individuelle Ergebnis wird dann in Relation gesetzt zur Verteilung
der Testwerte innerhalb der oben beschriebenen Eichstichprobe. Konkret wird der
Prozentrang, den der Teilnehmer erreicht hat, angegeben und eine verbale Einord-
nung des Testwertes in eine der drei Kategorien unterdurchschnitt-
lich/durchschnittlich/iiberdurchschnittlich gemeinsam mit einer grafischen Repra-
sentation dargeboten.

6 Diskussion

6.1 Reliabler und valider Test

Die berichteten Befunde weisen den GkKT als reliablen und validen Test zur Erfas-
sung des schlussfolgernden Denkens im OSA-Kontext aus. So ergaben sich gute bis
sehr gute Kennwerte fiir die interne Konsistenz fiir den Gesamttest sowie die ver-
bale, numerische und figurale Skala. Zudem konnten die Konstrukt- und Kriterien-
validitat nachgewiesen werden.

6.2 Gute Itemkennwerte

Die Analysen auf Itemebene ergaben, dass die 66 Items eine gute Streuung der
ltemschwierigkeiten (wenige leichte Items, viele ltems mit mittlerer Schwierigkeit
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sowie wenige schwere Items) aufweisen. Dabei steigt innerhalb der Aufgabengrup-
pen die ltemschwierigkeit von den ersten zu den letzten Items an. Nahezu alle Items
weisen die gewiinschten hohen Trennscharfen auf.

6.3 Gute Akzeptanz

Der GkKT wurde von der untersuchten Stichprobe in Bezug auf die Akzeptanz ins-
gesamt positiv beurteilt. Von den untersuchten Dimensionen der Akzeptanz erwies
sich besonders die Kontrollierbarkeit als gut bewertet. Das bedeutet, die getesteten
Personen hatten den Eindruck, wéhrend der Testung gut informiert zu sein, wie die
Testung ablduft, was ihre Aufgabe ist und wie das Testergebnis zu Stande kommt.

6.4 Auswertung des GkKT

Wie unter 3.3 beschrieben, erhdlt man beim GkKT fir jedes korrekt geloste Item
einen Punkt. Hier sollte zukiinftig untersucht werden, ob das Ergebnis im GkKT noch
haéhere Validitat aufweisen kann, wenn bei der Bildung des Gesamtscores die Items
nach ihrer psychometrischen Qualitat gewichtet werden.

6.5 Weitere Validierungsstudien und Untersuchungen zur
Akzeptanz wiinschenswert

Die Konstruktvalidierung anhand der Zusammenhénge mit anderen Intelligenztests
kann aktuell nur fir die friihere GkkT-Version mit 45 Items berichtet werden. Zwar
ist der Zusammenhang der friiheren Version mit der hier vorgestellten Version mit
66 Items sehr eng, was erlaubt, diese Zusammenhange als Indizien fur die Konstrukt-
validitat des GkKT zu verstehen, dennach sollten diese Untersuchungen zur Kon-
struktvaliditat auch flr die Version mit 66 Items erfolgen. Gleiches gilt fir die
Befunde zur Akzeptanz. Zusétzlich sind Untersuchungen zur pradiktiven Validitat
des GKKT in Bezug auf Studiennoten in Arbeit.

6.6 Unbeaufsichtigtes Testen

Im Rahmen von OSA stellt sich grundsatzlich die Frage nach der Belastbarkeit der
Testergebnisse und damit auch die Frage nach der Generalisierbarkeit der Interpre-
tationen. Ein wichtiger Aspekt ist, dass die OSA unbeaufsichtigt und anonym bear-
beitet werden. Somit ist nicht sichergestellt, dass der Test ohne gréBere Stérungen
kontinuierlich bearbeitet wurde. Zudem ist es dem Teilnehmer Gberlassen, wie ge-
wissenhaft er die Aufgaben bearbeitet. Wir empfehlen verschiedene MaBnahmen,
um diesem Problem zu begegnen: Zu Beginn der Testung sollten die Teilnehmer
eindringlich darauf hingewiesen werden, dass der Test etwa 30 Minuten dauern wird
und sie sicherstellen sollen, dass sie in dieser Zeit ungestort durchgangig den Test
bearbeiten. Zudem sollte darauf hingewiesen werden, dass keinerlei Hilfsmittel zur
Testbearbeitung zugelassen sind.
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Dartber hinaus sollte den Teilnehmern direkt bevor sie Feedback bekommen, be-
wusst gemacht werden, dass die Art und Weise der Bearbeitung ihr Ergebnis beein-
flusst haben konnte. Beim Einsatz des GkKT im OSA der Justus-Liebig-Universitat
GieBen wird das Feedback eingeleitet mit: ,Bitte denken Sie beim Lesen der nun
folgenden Rickmeldungen immer an Folgendes: Da das Ergebnis des Self-Assess-
ments auBer von |hren tatsachlichen Féahigkeiten von vielen weiteren Faktoren ab-
hangt, wie beispielsweise |hrer Stimmungslage, lhrer Motivation oder |hrer
Konzentrationsfahigkeit zum Zeitpunkt der Bearbeitung, sollten Sie sich bei der In-
terpretation lhres Ergebnisses auch fragen: Wurden Sie wahrend des Self-Assess-
ments von irgendetwas um Sie herum abgelenkt? Haben Sie sich ausschlieBlich auf
das Self-Assessment konzentriert oder haben Sie lhre Gedanken auch mal schweifen
lassen? Wie ernst haben Sie das Self-Assessment genommen? Haben Sie bei man-
chen Aufgaben friher aufgegeben, weil Sie keine Lust mehr hatten? Diese Fragen
sollen Ihnen beispielhaft verdeutlichen, dass unser Feedback an Sie durch Storfak-
toren verfalscht sein kann und Sie unter anderen Umstdnden maoglicherweise ein
(noch) besseres Ergebnis hatten erzielen kénnen.” Zudem besteht in diesem Setting
die Gefahr, die ,Diagnose” iber zu bewerten und aufgrund der automatisierten Be-
fundung besteht keine Maoglichkeit, Interpretationsmissverstandnisse aufzufangen.
Diesen Risiken sollte durch die Uiberaus sorgfaltige und zuriickhaltende Gestaltung
der Feedbacks Rechnung getragen werden. Zudem empfiehlt sich ein abschlieBen-
der Verweis auf weitere Beratungsangebote, wie beispielsweise persdnliche Gespra-
che mit Studienberatern.

SchlieBlich kénnen im Datensatz Plausibilitatspriifungen vorgenommen werden. So
kann man die Auswertung unterlassen, wenn bei einzelnen Féllen bestimmte kriti-
sche Cutoff-Werte in den Meta-Daten iiber- oder unterschritten werden (beispiels-
weise die Bearbeitungszeit unterschritten wurde oder ein unplausibles
Antwortmuster vorliegt). Diese Plausibilitatspriifungen konnen jederzeit von der
Person, die die Daten auswertet, individuell vorgenommen werden. Abhangig von
dem Tool, welches zur online-Umsetzung verwendet wird, kann dies auch automa-
tisiert geschehen. In dem OSA, in dem der GKKT aktuell eingesetzt wird, ist die au-
tomatisierte Plausibilitatsprifung noch nicht implementiert.

6.7 Fazit

Mit dem GkKT steht ein reliabler und valider Screening-Test zur Erfassung des
schlussfolgernden Denkens fiir den Einsatz in OSA zur Verfiigung. Der Test ist kurz
(weniger als 30 Minuten), findet eine ausreichende Akzeptanz und wird auf Anfrage
mit einer freien Lizenz angeboten. Damit werden bisherige Schwierigkeiten beim
Einsatz von Intelligenztests in OSA (iberwunden. Sollte der Test sich auch an anderen
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Hochschulen etablieren und hdufig eingesetzt werden, konnten auf der derart re-
sultierenden umfassenden Datenbasis sowohl differenziertere Normen (nicht nur
eine Dreier-Einteilung) als auch Mehrfachnormen (fiir spezifische Studiengénge) be-
rechnet werden.
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