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Qualitatssicherung- und -optimierung von Tests: Die vierte
Fassung des Testbeurteilungssystems des Diagnostik-
und Testkuratoriums (TBS-DTK)

Die gesellschaftliche Bedeutung von Tests' ist enorm.
Testergebnisse beeinflussen wichtige Lebensbereiche der
diagnostizierten Personen und der Gesellschaft, beispiels-
weise Bildung, Beruf und (psychische) Gesundheit. Sie
wirken auf das Selbstbild und Fremdbild von Personen ein.
Gleichzeitig prigen Tests als sichtbares ,,Produkt” und
»Werkzeug® das Bild der Psychologie in der Gesellschaft.

Der sinnvolle Einsatz von qualitativ hochwertigen Tests,
die professionell durchgefiihrt und fachgerecht interpre-
tiert werden, kann sich auflerordentlich positiv auf Men-
schen und auf die Gesellschaft auswirken. Allerdings kon-
nen der fehlerhafte Einsatz von Tests sowie die mangel-
hafte Qualitit von Tests auch immense negative Wirkun-
gen verursachen. Ungeachtet dieser hohen Bedeutung
gibt es - aufler in sehr spezifischen Anwendungsbereichen
- in Deutschland keine Gesetze und Verordnungen, die
sich mit der Qualitdt von Tests und Testungen befassen.
Die Nutzung des Begriffs , Test* ist ungeschiitzt. Eine
staatliche Qualitiatskontrolle von Tests oder Personen die
Tests entwickeln oder anwenden findet in den meisten
Bereichen nicht statt.

Das Diagnostik- und Testkuratorium (DTK) ist fiir alle
Aspekte der Qualitatssicherung und Qualitdtsoptimierung
des auf menschliches Erleben und Verhalten bezogenen
diagnostischen Prozesses zustindig. Ein wesentliches In-
strument dabei ist das Testbeurteilungssystems des Dia-
gnostik- und Testkuratoriums (TBS-DTK).

Mit dem TBS-DTK System werden klare Anforderun-
gen an den Informationsgehalt von Verfahrenshinweisen
(Testhandbiicher /-manuale) sowie Qualititsstandards in
Form von Beurteilungsrichtlinien formuliert. Auf diese
Weise tragt das DTK zur Verbreitung verlésslicher Infor-
mationen sowie fachlich fundierter, nachvollziehbarer Ur-
teile tiber Tests bei. Dartliber hinaus dient das System als
Leitfaden fiir die fachgerechte Entwicklung und Optimie-
rung dieser Instrumente und ist somit kulturpragend.

Die erste Fassung des Systems wurde 2006 publiziert.
2009 wurde die zweite, 2018 die dritte und 2023 die vierte
Fassung publiziert. Fiir eine Kurzdarstellung der fritheren
Fassungen verweisen wir auf Hagemeister, Kersting und
Stemmler (2012) sowie auf Moosbrugger, Stemmler und
Kersting (2008). Die Notwendigkeit, ein solches System
einzufiihren, begriindete Kersting (2006). Im Folgenden
geben wir einen kurzen Uberblick iiber die Ergebnisse der
bislang publizierten Rezensionen. Aufierdem benennen
und kommentieren wir die wesentlichen Weiterentwick-
lungen, die in der vierten Fassung vorgenommen wurden.

Die Bezeichnung , Test" wird im vorliegenden Text als Oberbegriff genutzt: Damit sind messtheoretisch fundierte Fragebogen (z. B. Personlich-

keitsfragebogen, Interessenfragebogen) und messtheoretisch fundierte Tests (z.B. Intelligenz- und Wissenstests) gemeint. Auch Tests und
Verfahren, die mittels Algorithmen (die z. B. mittels Machine Learning (ML) oder Kunstlicher Intelligenz (KI) erstellt wurden) Personenkennwerte
schéatzen, fallen unter den Begriff ,Test®. Der Artikel thematisiert ausschliefdlich Tests, die sich auf menschliches Erleben und Verhalten be-

ziehen.
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Ergebnisse der publizierten
Rezensionen

Die erste Rezension nach dem TBS-DTK System wurde
2008 publiziert. In dem 15 Jahre umfassenden Zeitraum
von 2008 bis Mitte 2023 wurden insgesamt 59 Rezen-
sionen zu Tests aus verschiedensten Anwendungsberei-
chen veroffentlicht oder befanden sich ,,im Druck®. Seit
der dritten, 2018 publizierten Version des TBS-DTK Sys-
tems gibt es zehn ,Besprechungs- und Beurteilungskate-
gorien®, vorher waren es neun. Neu hinzugekommen ist
2018 eine formalisierte Bewertung (,ja“/,nein“) zu der
Frage, ob die Verfahrenshinweise eine Ubersichtstabelle
zur DIN-Screen-Checkliste (Kersting, 2018) enthalten. In
dieser Tabelle sind alle Informationen aufgefiihrt, die
nach Ansicht des DTK zu einem Test vorliegen miissen
(DTK-Testinformationsstandard). Beispiele sind Informa-
tionen zur Untersuchungsgruppe, zum Jahr der Datener-
hebung, zu den Reliabilitits- und Validitatsstudien usw.
Fiir die Kategorien sind freie und / oder formalisierte Be-
wertungen vorgesehen. Formalisierte Bewertungen auf
einer vierstufigen Skala gibt es fiir die Kategorien (1) Be-
wertung des Informationsgehalts der Verfahrenshinweise,
(2) Objektivitit, (3) Reliabilitit und (4) Validitdt. Die Ska-
lenstufen lauten: ,Der Test erfiillt die Anforderungen ...“.
o ,voll“

o ,weitgehend”

o ,teilweise”

e ,nicht”

Die ab 2018 neu aufgenommene Frage, ob die Ver-
fahrenshinweise eine Ubersichtstabelle zur DIN-Screen-
ChecKkliste umfassen, wird dichotom (ja / nein) beantwortet.

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die formalisierten
Bewertungen aller bis Mitte 2023 publizierten TBS-DTK
Rezensionen.

Um einen ersten Gesamteindruck von den bislang vor-
liegenden formalisierten Bewertungen zu gewinnen, kann
man die vierstufige Bewertungsskala in zwei Hilften auf-
teilen und die beiden Einstufungen ,nicht“ und ,teilweise
vereinfacht als ,eher negative und die beiden Einstufun-
gen ,,weitgehend“ und ,,voll“ vereinfacht als ,eher positi-
ve' Bewertung interpretieren. Dies entspricht der Erldute-
rung der vier Bewertungsstufen, die in der vierten Fassung
des TBS-DTK erginzt wurde. Geht man so vor, erzielen
in Bezug auf die Haufigkeit der Urteilskategorien 88 % aller
betrachteten Verfahren eine positive Bewertung in Hin-
sicht auf den Informationsgehalts der Verfahrenshinwei-
se. Bei 84 % aller Verfahren wird die Objektivitit und bei
70 % aller Verfahren die Reliabilitit positiv beurteilt. Le-
diglich beziiglich des Hauptgiitekriteriums Validitit tiber-
wiegt mit 58 % ein negatives Urteil.
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Fiir eine genauere Analyse wurden fiir die vier Bewer-
tungskriterien mit einer quantitativen Bewertung die Mit-
telwerte pro Kategorie bestimmt. Dabei wurden die Ein-
stufungen ,,nicht®, ,teilweise”, ,,weitgehend“ und ,,voll*
mit ,1%, ,,2%, ,,3“ und ,,4“ codiert. Die Mittelwerte lauten:
Bewertung des Informationsgehalts der Verfahrenshin-
weise: 3.3; Objektivitat: 3.1; Reliabilitit: 2,8 und Validitit:
2,4. Das Urtelil fallt also kritischer aus, wenn es um die
Giitekriterien Reliabilitdt und Validitdt geht. Schatzwerte
fiir die Reliabilitit und Validitit werden in der Regel aus
empirischen Studien abgeleitet, deren Durchfithrung und
Interpretation aufwindig und anspruchsvoll ist. Aus dem
Bewertungsmittelwert allein ldsst sich nicht schlussfol-
gern, ob die Verfahren selbst den Anforderungen nicht
gerecht werden oder ob die entsprechenden empirischen
Studien den Anforderungen nicht ausreichend gerecht
werden. Insgesamt bedarf es in diesem Bereich verstirk-
ter Forschung und Evaluation.

An dieser Stelle nehmen wir keine Auswertung der Frei-
texte der Rezensionen vor, die sich beispielsweise auf die
Qualitit der Normen beziehen. Diese Qualitit wird in den
TBS-DTK Rezensionen thematisiert, aber nicht mit einer
,,Note" beurteilt.

Fiir zwei Tests musste konstatiert werden, dass die fest-
gelegten Anforderungen beziiglich Information und Doku-
mentation nicht erfiillt werden. Um einen Test beurteilen
zu konnen, bendtigt man Informationen. Tests, zu denen
keine ausreichenden Informationen vorliegen, entziechen
sich einer Bewertung; ihr Einsatz ist schwer zu verant-
worten. Das DTK hat sich beziiglich dieser Qualitatsfor-
derung eindeutig positioniert und konkret festgelegt, wel-
che Informationen zu einem Test vorliegen miissen. Die-
ser Katalog wurde aus der DIN 33430 (DIN, 2016) abge-
leitet und in Form einer Checkliste (,, DIN-Screen-Check-
liste“, Kersting, 2018) aufbereitet. Wenn zu einem Test
diese Informationen nicht vorliegen, wertet das DTK das
Verfahren als ,nicht priiffahig“ und publiziert eine Re-
zension mit einer Kurzbeschreibung des Verfahrens sowie
der Wertung: ,,Das Verfahren (Bezeichnung) erfiillt die in
den ,Richtlinien des Diagnostik- und Testkuratoriums fiir die
Beurteilung von Tests zur Erfassung menschlichen Erlebens
und Verhaltens® festgelegten Anforderungen beziiglich Infor-
mation und Dokumentation nicht. Dieses Urteil trifft fiir
die beiden Tests ,,InCheck” und ,,Lumina Spark* zu. Beide
Verfahren wurden von den weiter obenstehenden Auswer-
tungen ausgenommen.

Die Verfahrenshinweise zu einem Test miissen die fiir
den Testeinsatz relevanten Informationen liefern. Idea-
lerweise befindet sich in den Verfahrenshinweisen bereits
eine Tabelle, in der auf einem Blick abgelesen werden
kann, an welcher Stelle der Verfahrenshinweise die je-
weiligen Informationen zu finden sind. Flir Anwenderin-
nen und Anwender ist das Vorhandensein einer solchen
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Tabelle 1. Ubersicht iber die formalisierten Bewertungen aller bis Mitte 2023 publizierten TBS-DTK Rezensionen
Testname Publikation Allgemeine Objektivitat Zuverlassigkeit Validitat DIN-Screen
der Rezension Information
DISK-Gitter 2010 ++ ++ ++ ++ *
DERET 2011 ++ ++ + ++ *
FPD 2018 ++ ++ + ++ *
BIP-6 F 2014 ++ ++ + + *
FPI-R 2011 ++ ++ + + *
IBES 2018 ++ ++ + + *
IEA 2018 + ++ ++ + *
IST2000-R 2008 ++ ++ + + *
OLMT 2008 ++ ++ + *
0PQ32 2010 ++ ++ + + *
WISC-V 2022 ++ ++ + nein
BDI-II 2008 + + ++ *
CBCL/6-18R 2018 ++ + + *
FAKT-II 2011 + ++ + + *
FPP 2020 + ++ + + nein
INSBAT 2014 + + ++ + *
ISK 2023 + ++ + + nein
K-ABC 2012 + ++ + + *
KABC-II 2017 ++ + + *
NEO-PI-R 2008 ++ + + *
PSSI 2021 + ++ + + nein
S-Tool 2019 ++ ++ + - ja
TOP 2020 ++ ++ + - nein
WISC-IV 2016 ++ + ++ - *
CFT 20-R 2015 + + + + *
EXPLORIX 2017 ++ + + - *
FRAKK in Druck ++ + + - nein
LSA 2019 ++ + + - nein
WAIS-IV 2021 ++ + + - nein
WIE 2010 ++ + + - *
AID 3 2017 + + + - *
AKGT 2018 + + - + *
AVEM 2017 + + + - *
d2-R 2015 + + + - *
DESC 2019 ++ - + - *
ET_6-6-R 2015 ++ + - - *
FEEL-KJ 2015 + + - *
IVPE-R 2020 + - *
Klasse 4 2014 ++ + - - *
MOA 7.0 2019 - ++ - *
MSCEIT 2015 + + - *
SURT 2017 + + - + *
B5T 2022 + + - - nein
DCSs-II 2016 + + - - *
PFK9-14 in Druck + + - - nein
SCL-90-R 2012 + + - - *
TEA-CH 2013 + + - - *
VVKI 2013 + - + - *
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Tabelle 1. Ubersicht Uber die formalisierten Bewertungen aller bis Mitte 2023 publizierten TBS-DTK Rezensionen (Fortsetzung)

Testname Publikation Allgemeine Objektivitat Zuverlassigkeit Validitat DIN-Screen
der Rezension Information

ET_6-6 (3.Aufl.) 2012 + - - - *

PRECIRE 2019 - + - - nein

SKEI 2018 + - - - *

Cito 2020 - + - -- nein

Frakis 2010 + - - -- *

Persolog 2013 - - + -- *

PPI-R 2010 - - - - *

GPOP 2009 - - - -- *

Familie in Tieren 2015 - -- -- -- *

InCheck 2018 Die Verfahren (1) InCheck und (2) Lumina Spark erfullen die in den ,Richtlinien des Diagnostik- und

Lumina Spark in Druck Testkuratoriums fur die Beurteilung von Tests zur Erfassung menschlichen Erlebens und Verhal-
tens' festgelegten Anforderungen beziglich Information und Dokumentation nicht.

Anmerkungen: Skala: ,Erfullt die entsprechenden TBS-DTK Anforderungen ... ,--* = nicht; - = teilweise; ,+" = weitgehend; ,++" = voll.

Die Verfahren sind nach ihrer Bewertung geordnet dargestellt. Bei gleicher Bewertung erfolgt die Anordnung alphabetisch.
Spalte ,DIN-Screen-Checkliste™: ,In den Verfahrenshinweisen ist verzeichnet, wo die nach dem DTK-Testinformationsstandard notwendigen Informationen

zu finden sind.” (ja oder nein).

*=Zum Zeitpunkt der Bewertung gab es diese Bewertungskategorie noch nicht.

tabellarischen Ubersicht ein erster Indikator fiir die Qua-
litdt des Tests. Seit der dritten Version des TBS-DTK
gehort die Priifung, ob eine solche Ubersicht vorhanden
ist, zu den formalen Bewertungskriterien des TBS-DTK.
Wie die Bewertung in der Spalte ,,DIN-Screen (Tabelle 1)
zeigt, wird die Moglichkeit, die Qualitat eines Tests durch
eine solche tabellarische Ubersicht herauszustellen, so gut
wie nicht genutzt.

Modifikationen des Systems

Das DTK tberpriift regelmifiig, ob das TBS-DTK System
noch zeitgemaf ist. Den Entwurf der vierten Fassung des
TBS-DTK Systems hat das DTK in der Fachoffentlichkeit
zur Diskussion gestellt. Dieser partizipative Prozess sollte
sicherstellen, dass die Modifikation vom Fachwissen vie-
ler Kolleginnen und Kollegen mit einem breiten Erfah-
rungsspektrum profitiert.

Prozess und Struktur des TBS-DTK Systems haben sich
bewihrt und wurden - ebenso wie die Bewertungskrite-
rien - fiir die vierte Fassung tibernommen.

Die vierte Version wurde vor allem notwendig, um ak-
tuellen Entwicklungen im Kontext der Digitalisierung von
Tests Rechnung zu tragen. Vorrangiges Ziel der Modifi-
kation war es, sicher zu stellen, dass das TBS-DTK auch
auf solche Tests angewendet werden kann, die mittels

2
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Algorithmen (die z.B. mit Hilfe von Modellen des ma-
schinellen Lernens oder der kiinstlichen Intelligenz ent-
wickelt wurden) Personenkennwerte schitzen.? Dabei
zeigte sich, dass die bislang etablierten Bewertungskrite-
rien ausnahmslos auch fiir die ,,neue Art“ von Tests an-
gemessen sind. Insbesondere die im TBS-DTK geforder-
te Transparenz bezliglich der Datenbasis (z.B. Untersu-
chungs- und Normgruppen) ist auch ein wesentliches
Qualitatskriterium fiir Tests, die Algorithmen aus (Trai-
nings-)Datensitzen ableiten. Bei Tests, die Algorithmen
nutzen, sind aber zusitzliche Anforderungen zu stellen,
z.B. bedarf es umfassender Informationen iiber die Ent-
stehung und die Nutzung der eingesetzten Algorithmen.
Erginzt wurden darliber hinaus Anforderungen an die
Nachvollziehbarkeit der mittels solcher Tests gewonne-
nen Bewertungen. Ein besonderes Augenmerk ist bei die-
sen Tests aulerdem auf potenzielle Diskriminierungen zu
richten. Das TBS-DTK wurde entsprechend zeitgemaf3
erweitert, die DIN-Checkliste wurde durch ein Addendum
um diese spezifischen Aspekte ergéinzt.

Eine weitere wesentliche Anderung besteht darin, dass
eine Erlauterung der Skalenstufen erginzt wurde. Zu-
néichst wurde die Verbindung zwischen der Erfiillung der
Anforderungen und der Qualitidt des Tests herausgestellt.
Die Anforderungen ,voll“, ,weitgehend”, ,teilweise oder
ynicht“ zu erfillen, bedeutet ,hochste®, ,gering ein-
geschriankte, ,eingeschrinkte oder ,erheblich einge-
schrinkte” Qualitat. Darliber hinaus wurde fiir jede der

Die Kl betreffenden Passagen der aktuellen Fassung wurden unter Mitarbeit von Prof. Dr. Clemens Stachl und Dr. Florian Pargent entwickelt
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vier Beurteilungskriterien (z.B. ,,Validitdt“) jeder Skalen-
punkt verbal erldutert.

Fazit

Angesichts der hohen Bedeutung von Tests fiir das Indi-
viduum und die Gesellschaft besteht die Notwendigkeit,
die Qualitat von Tests zu sichern und die Herausforde-
rung, ihre Qualitit bestindig zu optimieren. Ein wesent-
liches Instrument dafiir ist das TBS-DTK. Es wird seit
2006 produktiv genutzt, um tber Tests zu informieren
und Tests zu bewerten. Der Nutzen des TBS-DTK fiir die
Psychologie und die Gesellschaft beschrankt sich nicht
auf die vom DTK initiierten Rezensionen, die in Publika-
tionen miinden. Jede Person, die sich ein Bild tber die
Qualitdt von Tests machen will und tber die entspre-
chende Expertise verfiigt, kann fiir den Test ihres Inter-
esses die TBS-DTK Beurteilungskriterien und -richtlinien
anwenden. Organisationen konnen Tests und Test-Ange-
bote auf dieser Basis beurteilen. Dozierende an Hoch-
schulen konnen Studierenden anhand des Systems ver-
mitteln, auf welche Aspekte man bei der Testentwicklung
achten muss und wie die Qualitit von Tests zu bewerten
ist. Zugleich konnen sich Testentwicklerinnen und -ent-
wickler an diesem Qualititsstandard orientieren.

Betrachtet man alle bislang publizierten TBS-DTK-Re-
zensionen, so zeigen sich auf aggregierter Ebene die Star-
ken und Entwicklungsbereiche von Tests insgesamt. Damit
wird deutlich, in welchen Qualititsbereichen eine ver-
stirkte Anstrengung notwendig ist, damit die Testquali-
tit insgesamt noch weiter optimiert wird. Hinsichtlich des
Bewertungskriteriums Reliabilitdt werden 70 % und hin-
sichtlich des Bewertungskriteriums ,,Validitdt“ 429% der
Verfahren als positiv bewertet. Die Korrelation zwischen
den Bewertungen betrigt .5, was zeigt, dass es tendenziell
so ist, dass Verfahren eher in beiden Bereichen positiv
abschneiden.

Die bisherigen Rezensionen kénnen als Beleg fiir die
heterogene Qualitdt auf dem Testmarkt angesehen wer-
den. Um sich auf einem solchen Markt orientieren zu kon-
nen, bedarf es Informationen iiber Tests und Bewertungen
von Tests. Durch das TBS-DTK ist geregelt, welche Infor-
mationen zu einem Test vorliegen miissen, und das Sys-
tem definiert, welche Kriterien fiir die Qualitit relevant
sind. Damit das System dem Qualitdtsanspruch selbst ge-

3

recht wird, muss von Zeit zu Zeit gepriift werden, ob das
Vorgehen noch zeitgemif ist. Bei der letzten Uberprii-
fung zeigte sich vor allem ein Entwicklungsbedarf infol-
ge der zunehmenden Digitalisierung. Das System muss-
te dahin gehend erweitert werden, dass auch die Qualitit
von Tests, die Algorithmen nutzen, umfassend beurteilt
werden kann. Informationen iiber Tests sowie nachvoll-
ziehbare Beurteilungen der Qualitdt von Tests sind eine
wichtige Grundlage, um Vertrauen in das Gelingen psy-
chologischer Diagnostik zu schaffen. Die Modifikationen,
die zur vierten Fassung des TBS-DTK gefiihrt haben, tra-
gen dazu bei, dass das System das zentrale Fundament der
Qualitatssicherung flir Tests bleibt.

Diagnostik- und Testkuratorium (DTK) der Foderation
Deutscher Psychologenvereinigungen®
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