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Tests sind wissenschaftlich begriindete Hilfsmittel
(Kubinger, 2009) und fiir viele Menschen das ty-
pische Werkzeug psychologisch-diagnostischer Arbeit
schlechthin. Wenn Tests sorgfaltig konstruiert und do-
kumentiert sind, korrekt genutzt und kompetent inter-
pretiert werden, sind sie eine wertvolle Informations-
quelle fiir die Arbeit von Psychologen. Wenn eine dieser
Bedingungen nicht zutrifft, kénnen Tests u.U. mehr scha-
den als nutzen. Von Interesse ist, wie Psychologinnen und
Psychologen die Chancen und Risiken dieses Werkzeugs
wahrnehmen. Wie beurteilen sie aktuelle Entwicklungen
wie z.B. die Testung im Internet? Dazu hat 2009 eine eu-
ropaweite Befragung stattgefunden; iiber die fir
Deutschland erzielten Ergebnisse wird hier berichtet.

Vermittlung von Wissen und Kénnen

In Deutschland sollen die »Rahmenordnung fiir die Di-
plompriifung im Studiengang Psychologie« sowie die
nachfolgenden Ordnungen fiir Bachelor und Master ge-
wihrleisten, dass alle Psychologen Kenntnisse und Fertig-
keiten in psychologischer Diagnostik im Rahmen ihres
Studiums erwerben. »Die psychologische Diagnostik um-
fasst theoretische, methodische und praktische Aspekte
der Anwendung psychologischen Wissens auf den Einzel-
fall.« (Rahmenordnung, 2002, I Fachbeschreibungen 1 f,
Hervorhebung v.d. Verf) Trotz der Forderung, dass die Stu-
dierenden lernen sollen, ihr Wissen praktisch anzuwen-
den, lernen nicht alle Psychologiestudierenden an deut-
schen Universititen, Tests zu nutzen, zu interpretieren
oder gar auf einen Einzelfall anzuwenden. Die zum Teil
mangelhaften Diagnostikkenntnisse der Anwender wur-
den u.a. in der Studie von Jager (2001) offenbart. In an-
deren Lindern, z.B. in GroBbritannien (Bartram, 1996) und
den Niederlanden (Evers, 1996), kénnen sich Psychologen
als Testnutzer zertifizieren lassen. Ein vergleichbares Sys-
tem wird in Deutschland seit einigen Jahren im Bereich
der Eignungsdiagnostik mit den Personenlizenzen nach
DIN 33430 etabliert (siehe Kersting, 2008).

Einstellungen zu Chancen und Risiken von Tests

Nicht gewahrleisten kann das Studium, dass Psycholo-
gen eine positive Einstellung zu Tests haben. Dartiber hi-
naus spielt auch ein gesellschaftliches Verstandnis von
psychologischer Diagnostik eine Rolle, auBerdem spie-
len die Akzeptanz von Tests und anderen Verfahren
durch die Getesteten eine Rolle. Unterschiede zwischen

“Kulturen innerhalb Europas bei der Nutzung von Tests

fanden u.a. Mufiiz et al. (2001): Psychologen in Belgien
nutzten projektive Verfahren haufiger als die in Spa-
nien, England, den Niederlanden und Kroatien, und
zwar vor allem in Wallonien. Die Nachfolgeuntersu-
chung zu dieser Untersuchung wurde 2009 in mehreren
europiischen Staaten durchgefiihrt (Néheres unter »Me-
thoden«). Die gesamten Daten werden den einzelnen
Teilnehmerlandern erst nach Erscheinen der englischen
Versffentlichung zur Verfiigung gestellt, sodass hier al-
lein die deutschen Daten dargestellt werden kénnen.

Computer werden zunehmend auch fiir die Durchfiih-
rung, Auswertung und Interpretation psychologischer
Tests genutzt. Computertests entstehen nicht mehr nur
als Nebenprodukt von Papier-Bleistift-Tests, sondern als

eigene Form, die vieles ermdglicht, was ohne Computer
nicht zu realisieren wire. Seit einigen Jahren kdnnen
psychologische Testungen auch im Internet durchgefiihrt
werden, was neue Méglichkeiten eréffnet, aber auch
neue Probleme des Datenschutzes aufwirft. Die sichere
Nutzung eines Computers mit Internetanschluss zur Tes-
tung von Personen, zum Aufbewahren von Daten oder
die Nutzung des Internets zur Testung unter Beriicksich-
tigung des Datenschutzes erfordern umfangreiches tech-
nisches Wissen, das weder allgemein vorausgesetzt wer-
den kann noch im Psychologiestudium vermittelt wird.
Unsystematische Beobachtungen in der Lehre und Ge-
sprache mit Studierenden zeigen bei Studierenden, die
in der Arbeits- und Organisationspsychologie arbeiten
wollen, eine insgesamt relativ positive Einstellung zu
Tests und zu psychologischer Diagnostik allgemein.
Demgegeniiber ist bei Studierenden, die in der Klini-
schen Psychologie arbeiten wollen, eine sehr grofle
Bandbreite von Einstellungen zu finden: von einer ins-
gesamt positiven Einstellung bis zu Skepsis gegentiber
psychologischer Diagnostik, wie sie gelehrt wird, und
vor allem gegeniiber Tests. Daher soll untersucht wer-
den, wie positiv die Einstellung zu Tests allgemein ist,
und dariiber hinaus soll gepriift werden, ob Arbeits- und
Organisationspsychologen positiver gegentiber Tests
eingestellt sind als Klinische Psychologen und auf wel-
che Bereiche sich die Unterschiede beziehen.

Reglementierung

Nicht-Psychologen wird an manchen Stellen der Zugang
zu psychologischen Tests erschwert, aber keineswegs un-
moglich gemacht. Auf der einen Seite stehen einschran-
kende MaRnahmen wie z.B., dass einige Verlage nach ei-
gener Auskunft bei der Online-Registrierung einen Qua-
lifikationsnachweis fordern, damit Tests nicht in die Hénde
Unqualifizierter gelangen. Abhéngig vom Test werden
verschiedene Qualifikationen verlangt. Tests werden kei-
neswegs nur an Psychologen verkauft. Auf der anderen
Seite stehen Anbieter, die als einzige Qualifikation fir die
Nutzung der von ihnen vertriebenen Tests verlangen,
dass der Kaufer die Rechnung begleicht.

Wihrend sachgeméRe Arbeit meist nur einem kleinen
Kreis bekannt wird, werden Missstinde in der Diag-
nostik offentlich, wenn Zeitungen tber entsprechende
Vorfille berichten. In Deutschland existiert keine ge-
setzliche Regelung, die die Nutzung psychologischer

~Tests auf bestimmte Berufsgruppen beschrénkt. Die DIN-—————

33430 »Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz
bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen« (Deut-
sches Institut fiir Normung, 2002) setzt folgerichtig Qua-
lititsstandards unabhéngig vom Beruf des Diagnostikers.
Diskussionen iiber die DIN 33430 bei Kongressen wéh-
rend ihrer Entstehung zeigten, dass keineswegs alle
Psychologen damit einverstanden waren, dass auch Per-
sonen mit anderen Berufen als kenntnisreiche Eig-
nungsdiagnostiker im Sinne der DIN 33430 gelten, wenn
sie die entsprechende Lizenzpriifung bestehen.

Wichtig zu wissen ist, dass die DIN 33430 nicht rechts-
verbindlich ist. Dennoch kénnen DIN-Normen verbind-
lich werden, namlich dann, wenn sie zwischen Auftrag-
geber und Auftragnehmer vereinbart werden. Weiter
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kénnen sie Bedeutung bei der richterlichen Entschei-
dungsfindung erlangen, wenn sie zur Ausfiillung aligemein
gehaltener Begriffe (»allgemein anerkannte Regeln der
Technik«) oder unklarer vertraglicher. Regelungen heran-
gezogen werden (Néheres in Kersting, 2008). Die DIN-Li-
zenzpriifung ist auch keine Voraussetzung fiir den Er-
werb oder die Nutzung von Tests, anders als etwa die Li-
zenzen, die in GroBbritannien (Bartram, 1996) oder den
Niederlanden (Evers, 1996) erworben werden kénnen.

Informationen iiber die Qualitdt von Tests

Wer Tests verlegt und vertreibt, will damit Geld verdienen.
Die Qualitit von Tests ist unter dieser Perspektive nur dann
von Interesse, wenn man mit besseren Tests mehr Geld
verdienen kann. Sofern es iiberhaupt ein Handbuch gibt,
das den Namen verdient, nennt es die Vorteile des Ver-
fahrens, wihrend die Nachteile manchmal nur fiir Exper-
ten sichtbar sind. Oft ist die fehlende Information fir die
Einschitzung des Verfahrens wichtiger als die vorhan-
dene. Testhandbiicher zu lesen, bedarf groBer Expertise.
Zwar werden die Grundlagen, namlich Kenntnis aller G-
tekriterien, im Studium vermittelt, aber um dieses Wissen
zu nutzen, muss man alle Giitekriterien aus der Theotie mit
den dargebotenen und fehlenden Informationen abglei-
chen. Fir die meisten praktisch arbeitenden Psychologen
—und ggf. auch die Getesteten oder ihre juristischen Ver-
treter — bedarf es unabhingiger Informationen iiber Tests,
damit sie sich (relativ schnell und umfassend zugleich) ein
Bild von dem Verfahren machen kénnen. Solche unab-
hingigen Informationen liefern Testrezensionen. Aller-
dings zeigt ein Blick in géngige Testrezensionen, dass die
Rezensenten auf sehr unterschiedliche Kriterien eingehen
und ihre Kritik sehr verschieden verstindlich darstellen,
manchmal auch zwischen den Zeilen. Daher hat das Test-
kuratorium 2006 ein Testbeurteilungssystem (TBS-TK) ver-
fasst (revidierte Fassung 2009), das sich seinerseits wieder
auf die Anforderungen an Verfahren stiitzt, die in der DIN
33430 formuliert sind und die Kersting (2008) im DIN-
Screen in 140 Fragen aufgeschliisselt hat. Von Interesse ist,
wie bekannt dieses Testbeurteilungssystem ist und wie es
von denen, die davon profitieren sollen, eingeschétzt wird.

Struktur des Fragebogens

Die Untersuchung von 1999 (Mufiiz et al., 2001) fand fir die
spanischen, britischen und niederléndischen Daten eine
ihnliche Faktorenstruktur. Der erste Faktor umfasste alle

“Probleme, die mit der Testnutzung zusammenhédngen.”

Weitere Faktoren waren (2) die Beschrankung der Testnut-
zung auf Psychologen, (3) die Einschétzung der Niitzlichkeit
von Tests, (4) die Bedeutung von Standards und Kompe-
tenz sowie (5) die Information tber Tests und Trainings zu
ihrer Nutzung. Viele der alten Fragen enthélt auch der ak-
tuelle Fragebogen, und er ist um Fragen nach der Testung
mit dem Computer und im Internet erweitert. Es soll ge-
priift werden, ob sich die zehn Jahre zuvor in anderen Lan-
dern gefundenen Faktoren auch in dieser Befragung finden.

Methoden

Teilnehmer
Initiiert wurde die Befragung beim Treffen des Standing

Committee Test and Testing (SCTT) der European Federa-
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~ tion of Psychologists' Associations (EFPA) im Juli 2008. Das

SCTT hatte als Zielgruppe der nationalen Befragungen
Psychologen in den jeweiligen Staaten definiert, sodass
diese deutsche Befragung sich nicht an Personen in Oster-
reich oder der Schweiz richtete. Dies wurde auch in der
Einleitung des Fragebogens dargestellt. Um ggf. Antwor-
ten von Personen mit anderen Berufen herausfiltern zu
konnen, wurde der Beruf erfragt und nachher als Aus-
wahlkriterium genutzt. Auferdem wurden alle Datensétze
entfernt, bei denen die Personen vor der letzten Seite des
européischen Teils der Befragung abgebrochen hatten.
Ausgewertet wurden die deutschen Datensédtze von 217
Personen mit einem Abschluss in Psychologie, 203 mit Di-
plom, zwolf mit Magister, einer mit Fachhochschuldiplom,
eine mit Bachelor- und Master-Abschluss. Das Studium ab-
geschlossen hatten sie 1964 bis 2009 mit dem Median im
Jahr 1997. Insgesamt handelte es sich um 115 Frauen, 101
Manner und 1 Person, die kein Geschlecht angab. Tabelle
1 zeigt die Arbeitsgebiete der Teilnehmer. Die meisten ar-
beiteten in der Klinischen Psychologie und Psychothera-
pie (95 Personen) und in der Arbeits- und Organisations-
psychologie/Wirtschaftspsychologie (66 Personen).

Tabelle 1. Arbeitsgebiete der Teilnehmerlnnen
(Mehrfachnennungen méglich) (N = 217)

Arbeits- und Organisationspsychologie/| 66
Wirtschaftspsychologie

Gesundheitspsychologie| 28

Klinische Psychologie und Psychotherapie| 95
Padagogische Psychologie| 38
Rechtspsychologie| 16

Schulpsychologie| 20

Umweltpsychologie| 1

Verkehrspsychologie| 10

eit al

; ' ‘Arbeitsgebiete
i

Psychologische Diagnostik

Sozialpsychologie
Entwicklungspsychologie
Kognitive Psychologie
Medizinische Psychologie
Psychiatrie

Wlwlwjlwid| O

Fragen

vom SCTT vorgegeben und wurden von den ersten beiden
Autoren aus dem Englischen ins Deutsche tbersetzt. Auf
die Fragen zu demografischen Angaben folgten 24 Items,
bei denen der Grad der Zustimmung eifasst wurde. Da-
rauf folgten acht Items, in denen die Personen angeben
sollten, wie oft bestimmte Probleme in ihrem Umfeld auf-
treten. Dann sollten im Freitext die drei Tests genannt
werden, die die Personen am héufigsten fir ihre fachliche
Arbeit einsetzen.

Es folgten die Fragen, die nur in der deutschen Befragung
gestellt wurden. Am Anfang standen zwei Fragen zur Tes-
tung im Internet und eine zu fehlerhafter Testdurchfithrung
durch Nicht-Psychologen. Dann folgten Fragen zur DIN
33430 und zum TBS-TK. Die Eingangsfrage erfasste jeweils
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die Selbsteinschatzung, wie gut die Person mit der DIN
33430 bzw. dem TBS-TK vertraut war in den Kategorien
»noch nie gehort«, »schon mal gehort, aber keine wirkliche
Kenntnis«, »ist mir gut vertraut« und »ist mir sehr gut ver-
traut«. Wer eine der beiden letzteren Kategorien ankreuzte,
bekam zwei Fragen zur DIN 33430 bzw. drei zum TBS-TK.
Die Itemtexte kénnen Tabelle 2 entnommen werden.

Fragebogen .

Der Fragebogen wurde online programmiert unter
http://ofb.msd-media.de/ und in dem dort vorgeschlage-
nen Standardlayout dargestellt. Geworben wurde fur die
Befragung auf den Webseiten des Berufsverbandes Deut-
scher Psychologinnen und Psychologen (BDP), im »report
psychologies, in Newslettern des BDP und der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie. Die Befragung war 6ffentlich
zuganglich auf http://ofb.msd-media.de/, wurde dort aber
nicht in der Liste der Projekte angezeigt. Ausgewertet
wurden die Datensitze vom 11.6. bis 17.9.2009.

Ergebnisse

Faktorenanalyse

In SPSS 16 wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Va-
rimax-Rotation und Kaiser-Normalisierung durchgefiihrt. EIf
Faktoren hatten einen Eigenwert tiber 1. Nach dem Scree-
Plot wurden vier Faktoren extrahiert. Die Ergebnisse der
Faktorenanalyse zeigt Tabelle 2. Der erste Faktor (»Pro-
bleme«) umfasst alle Probleme, die in der Verwendung von
Tests beobachtet werden, darunter auch die deutsche
Frage zur fehlerhaften Interpretation von Tests durch Nicht-
Psychologen sowie die Versorgung mit Informationen tiber
die Qualitdt von Tests. Der zweite Faktor (»Computer/In-
ternet«) umfasst alle Fragen zur Testung mit dem Compu-
ter oder tber das Internet. Im dritten Faktor (»Reglemen-
tierung«) finden sich alle Fragen zu Gesetzen, Standards
und Zugangsbeschrankungen, auBerdem die beiden Fra-
gen, ob das Fachwissen im Bachelor- bzw. Master-/Di-
plom-Studium ausreicht, um die meisten Tests richtig an-
zuwenden. Der vierte Faktor (»Tests aligemein und Wis-
sensstand«) umfasst die Einstellungen zu Tests allgemein,
ihre Nutzung, den Wissensstand, verglichen mit dem Stu-
dium, sowie die Kenntnis von DIN 33430 und TBS-TK.

Einschdtzungen
Mittelwert und Standardabweichung der Antworten auf
die einzelnen Fragen sind Tabelle 2 zu entnehmen. Die

—Einschdtzung zu-allen-Problemen;-die-im-européischen-Teil

der Befragung genannt wurden, bewegt sich um den
Mittelwert 3 (von 2,87 bis 3,17), also in der Mitte zwischen
»sehr haufige und »sehr selten«. Ein besonders selten
oder héufig festgestelltes Problem ist also nicht auszu-
machen. Einen héheren Mittelwert hat die fehlerhafte
Nutzung von Tests durch Nicht-Psychologen; da hier aber
auf einer anderen Skala geantwortet wurde, ist ein Ver-
gleich mit den anderen Problemen nicht méglich. Die Ver-
sorgung mit Information tiber die Qualitdt von Tests wird
ebenfalls im mittleren Bereich bewertet. Eine gréRere
Bandbreite zeigen die Mittelwerte beim Faktor »Compu-
ter/Internet«. Am starksten ist die Ablehnung der Aus-
sage, dass vom Computer generierte Ergebnisriickmel-
dungen keine Validitat haben (Mittelwert 2,4). Am groR-
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ten ist die Zustimmung, dass die Testanwendung im In-
ternet einige Personen benachteiligt (Mittelwert 3,6).
Eine insgesamt starke Befiirwortung von Reglementierung
mit Hilfe von Gesetzgebern, Verlagen, Berufsverbanden
und Standards zeigen die Antworten beim Faktor »Re-
glementierung«. Die starkste Zustimmung fand die For-
derung, dass nur qualifizierte Psychologen psychologische
Tests verwenden diirfen (Mittelwert 4,35, 57% stimmten
voll zu). Ebenfalls auf Zustimmung stieB, dass die Stan-
dards des TBS-TK durchsetzbar sein sollten (Mittelwert
4,08). Entsprechend erhielten Items, die sich gegen Kon-
trolle aussprechen, weniger Zustimmung. Das Fachwissen
zur Testanwendung wurde bei Bachelor-Absolventinnen als
signifikant schlechter eingeschétzt als das von Master-/Di-
plom-Absolventinnen (t (186) = 20,059, p = 0,000).

Im Faktor »Tests allgemein und Wissensstand« wurden im
Mittel insgesamt positive Einstellungen gegentiber Tests
geduBert. Am schlechtesten schnitt mit einem Mittelwert
von 3,69 die Einschdtzung ab, dass sich Tests und Praxis
des Testens in der BRD in den letzten zehn Jahren ver-
bessert haben. Die hochste Zustimmung erreichte mit ei-
nem Mittelwert von 4,73 die Aussage: »Bei richtiger Ver-
wendung sind Tests fiir Psychologen eine groRe Hilfe.« Ei-
nen Mittelwert von 2,44 (zwischen »stimmt wenig« und
»stimmt mittelmafig«) erreichte das Iltem »Mein gegen-
wartiger Wissensstand Uber Tests deckt sich im Wesent-
lichen mit dem, was ich in meinem Psychologiestudium
gelernt habe«. Die Kenntnis von DIN 33430 und TBS-TK
liegt im Mittel ndher bei »schon mal gehort, aber keine
wirkliche Kenntnis« als bei »ist mir gut vertraut«, wobei
die DIN 33430 bekannter als das TBS-TK ist. Diejenigen,
die mindestens »ist mir gut vertraut« angaben, schatzen
diese Instrumente als eher positiv ein.

Unterschiede zwischen Klinischen

und AO-Psychologen

Mit der Prozedur »General Linear Models« (GLM) wurde
gepriift, ob sich Klinische Psychologen und Arbeits- und
Organisationspsychologen (AO-Psychologen) unter-
scheiden. Anzumerken ist hier, dass neun Personen beide
Arbeitsgebiete angekreuzt hatten und entsprechend fur

den Mittelwertvergleich keiner der Gruppen zugeordnet

wurden. Nicht bertcksichtigt wurde hier die Frage zu

den Fachkenntnissen des Bachelors, da sie relativ viele

fehlende Werte aufwies (nur 188 Antworten, alle ande-
ren Fragen mindestens 199) und ein moglichst groBer

——Datensatzzur-Verfligung-stehen-sollte-(GLM-nutzt-nur

vollstandige Datensatze.) Ebenfalls nicht einbezogen
wurden die Einstellungsfragen zu DIN 33430 und TBS-TK,
da sie nur Teilstichproben vorgegeben wurden. Der Un-
terschied zwischen den Klinischen und den AO-Psycho-
logen ist signifikant (F (36, 83) = 3.293, p = .000) mit ei-
ner geschétzten relativen Effektstirke von I = .59. Tabelle
3 zeigt die univariaten Effekte der Items, in denen sich
beide Gruppen unterscheiden.

Im Faktor »Probleme« unterscheiden sich die Gruppen in
einem von zehn ltems, im Faktor »Computei/Internet« in
fiinf von neun, im Faktor »Reglementierung« in zwei von
zehn, im Faktor »Tests allgemein und Wissensstand« in drei
von sieben. Klinische Psychologen gaben eher an, dass sie
regelmafig Tests einsetzen (Mittelwert 4,62), als AO-Psy-

|
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Tabelle 2. Ergebnisse der Faktorenanalyse: Items, sortiert nach Faktoren und Ladungen. Ladung auf dem Faktor, zu dem das Item gehort

(Hauptladung), Zah! der Personen, die das Item beantwortet haben (N), Mittelwert (m) und Standardabweichung (s).

Yind

207

“25h | Probleme: Interpretationen anstreben, die die Aussagekraft des Tests iiberschreiten 5. 316
25g | Probleme: Bedingungen nicht berticksichtigen, die Zweifel an der Ubertragbarkeit der berichteten S oy
hiesa £ o : : : .83 207 | 3,0041,21
Validitat fur eine bestimmte Situation aufkommen lassen RO .
25¢ | Probleme: Sich tiber das Arbeitsgebiet nicht auf dem Laufenden halten “";7‘8‘*{ 206 | 3,01.]1,23
25f | Probleme: Den Einsatz von Tests nicht auf qualifiziertes Personal einschranken : 77 206 2,8k7 11,38
25d | Probleme: Die eigenen Interpretationen nicht mit méglichen anderen vergleichen 77| 203 | 297147
25b | Probleme: Beurteilungen anhand ungeeigneter Tests erstellen. 77 207 |:2,87 1,27
25e | Probleme: Messfehler einer Testskala nicht beachten .76 207 | 3,14 11,30
4 | Fachleute werden mit ausreichender Information tber die Qualitat der verdffentlichten Tests in 36 211 '3 04 | 113
meinem Land versorgt (unabhéngige Berichte, Forschung, Dokumentationen etc.) TRy e '
D3 | In meiner beruflichen Praxis erfahre ich davon, dass Nicht-Psychologen Tests fehlerhaft ‘ 35\ 199 | 3 %8 1.29
durchgefiihrt oder interpretiert haben. (Ladung. 31 auf Faktor Reglementierung) Pt o !
25a | Probleme: Fotokopieren von Materialien, die urheberrechtlich geschiitzt sind 334 207 3,17  1,43
Faktor Compiiter/Intepnet ~ " e e
D2 | Mit ausreichendem technischen Wissen und entsprechenden Vorkehrungen kann der Datenschutz bei |« " *
il i 201 | 3,38.]1,34
Testungen gewdhrleistet werden. o N
7 | Die Testanwendung im Internet hat, viele Vorteile,
verglichen mit der Anwendung mit Papier und Bleistift. 211
17 | Der Datenschutz des Getesteten ist nicht gewdhrleistet, wenn im Internet getestet wird. 209 | ;2”,7_5'“ 1,32
15 | Wenn man es sorgfaltig handhabt, kann das Internet die Qualitét der Testanwendung sehr verbessern. 211 '3,13 116
20 | Testen Uiber das Internet macht den Weg fiir Tauschungen frei. 208 ‘3'1‘3“‘. 1,20
D1 | Die Testanwendung im Internet hat, verglichen mit der Anwendung mit einem Computer, der nicht |- i 200 ! w0121
mit dem Internet verbunden ist, mehr Vorteile als Nachteile. R s I
10 | Vom Computer generierte Ergebnisriickmeldungen haben keine Validitat. 210 | 2;'40‘: 1,02
13 | Die Testanwendung im Internet benachteiligt einige getestete Personen. 210 3,‘60.' 1,01
5 | In meinem Arbeitsgebiet ersetzt das Testen mit dem Computer zunehmend Papier-Bleistift-Tests. : 1,45
Falts; Reglsmeite !
19 | Der Berufsverband Deutscher Psychologen sollte in der Reglementierung und Verbesserung des Ein- | 06
satzes von Tests eine aktivere Rolle einnehmen. T
3 | Die Europdische Foderation der Psychologenverbénde (European Federation of Psychologists' Asso- f:'« AL
ciation, EFPA) sollte ein europaisches System schaffen, das die Akkreditierung der Zertifizierungspro- |- E 210 |3,30| 1,38
zeduren von Testanwendern vornimmt. it M
12 | Gesetzgebung ist nétig, um schwerer wiegende Formen des Testmissbrauchs zu unterbinden. 208 "‘: 3,63?‘ 116
8 | Die Verwendung psychologischer Tests sollte qualifizierten Psychologen vorbehalten sein. 212 ‘,L.4,3'5'_?; 0,90
14 |Jede Person, die ihre Kompetenz als Testanwender nachweisen kann (egal, ob Psychologin oder| - 210 |72 48 131
nicht), sollte Tests einsetzen diirfen. & e I
18 | Herausgebern sollte es gestattet sein, alle Tests zu verkaufen, die sie fiir geeignet halten. 207 "_'2,2{;, 117
11 | Die Standards (z.B. der Foderation europdischer Psychologenverbinde (EFPA), des Amerikanischen
Psychologenverbandes (APA)), die die technischen Mindestqualitdten eines Tests definieren, sollten | 206 |:4,29:0,70
durchsetzbar sein. : B
1 | Das Fachwissen, das man im Bachelor-Studium der Psychologie erhélt, reicht aus, um die meisten| "
Tests richtig anzuwenden. :
16 | Kontrollen von Tests und Testdurchfiihrungen sollten gering sein, da Kontrollen die Entwicklung neu-|:
er Ideen und Prozesse hemmen. :
2 | Das Fachwissen, das man im Master- bzw. Diplom-Studium der Psychologie erhélt, reicht aus, um die|
~|'meisten Tests richtig anzuwenden——————— i
9 | Wihrend auch Nicht-Psychologen Tests durchfithren und auswerten kénnen, solften Interpretation g
. . : 1,23
und Riickmeldung Psychologen vorbehalten sein.
Igemein/Wissensstant L e
Bei richtiger Verwendung sind Tests fiir Psychologen eine groBe Hilfe. il 10,58
22 | Tests bieten eine wunderbare Informationsquelle, wenn sie mit anderen psychologischen Daten kom-|*:: R i
biniert und ergénzt werden. 68 209 1’69 : 0,64
D5 | Kennen Sie das Testbeurteilungssystem des Testkuratoriums der Foderation Deutscher Psychologen-|: 202 .2' 15 : 0.99
vereinigungen (TBS-TK)? iR
D4 | Kennen Sie die DIN 33430 (Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezogenen Eig 201 235 0.97
nungsbeurteilungen)? ‘ e
6 | Mein gegenwirtiger Wissensstand tiber Tests deckt sich im Wesentlichen mit dem, was ich in mei- 210 AR 131
nem Psychologiestudium gelernt habe. sy
21 | Ich verwende regelmaRig Tests bei der Ausiibung meiner fachlichen Tatigkeit. 209 |- 1,09
Alles in allem haben sich Tests und die Praxis des Testens in der BRD in den letzten zehn 208 3,69 1,00

24

Jahren verbessert.
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Tabelle 2/2. Ergebnisse der Faktorenanalyse: rotierte Komponentenmatrix,

sortiert nach Faktoren und Ladungen. Zahl der Personen, die das

ltem beantwortet haben (N), Mittelwert (m) und Standardabweichung (s).

Deutsche Items, die nicht in die Faktorenanalyse eingingen:

Die Standards des Testbeurteilungssystems der Foderation deutscher Psychologenvereinigungen sollten

D

durchsetzbar sein. .
D | TBS-TK 1: Das TBS-TK fithrt zu mehr Transparenz hinsichtlich der Qualitit von Tests. 65 | 4,00 92
D | TBS-TK 2: Das TBS-TK fiihrt zu einer Verbesserung der Qualitdt von Tests. 65 3,5'] 119
D | DIN 1: Die DIN 33430 stellt einen Fortschritt im Bereich der Eignungsdiagnostik dar. 71 4,03 ' 1,06
D | DIN 2: Die DIN 33430 fiihrt zu einer Verbesserung der Qualitdt der Eignungsdiagnostik. 71 3,72 115

Anmerkungen. Die Zahl am Beginn der Zeile gibt die Nummer der Frage an.
Die ausschlieBlich in der deutschen Befragung verwendeten Items sind mit »D« gekennzeichnet.

Es sind nur Faktorladungen ab .3 in der Tabelle angeftihrt, auBer wenn die héchste Ladung unter diesem Wert lag. Die einzige Nebenladung
unter 3 ist aufgefithrt

Kodierung der Antwortkategorien:
Probleme: 1 = »sehr selten«, 5 = »sehr hdufig«.

Kenntnis DIN 33430 und TBS-TK:
1 = »noch nie gehdrt, 2 = »schon mal gehért, aber keine wirkliche Kenntnis«, 3 = »ist mir gut vertraut« und 4 = »ist mir sehr gut vertraut;

Items DIN 1 und 2, TBS-TK 1 und 2: 1 = »stimmt nicht«, 2 = »stimmt wenigg, 3 = »stimmt mittelmédRigs, 4 = »stimmt ziemlich«, 5 = »stimmt
sehre, (brige ttems 1 = »stimme gar nicht zu«, 5 = »stimme voll zu«



Tabelle 3. Items, die von Klinischen (Klin. n = 74) und Arbeits- und Organisationspsychologen (AO, n = 46) unterschiedlich beantwortet werden:
Univariate Effekte: F-Wert (F), Signifikanz (Sig.), partielles Eta-Quadrat des Effekts (F?). Mittelwert (m) und Standardabweichung (s) in der Ge-

Faktqr/ltemnuinme}r a .

samtgruppe (ges.) von Klinischen und AO-Psychologen und in den beiden Teilgruppen.

: Tests allgemem/Wlssensstand

6,50

25d Problem engene lnterpretatlon nlcht mlt anderen verglevchen - '1,16‘ ) 2,96 .1,‘19 . 3,65
Computer/internet e e e e
D2 Datenschutz bei Testungen ITIlt ausrelchenden Vorkehrungen 14,77 | <,001 A1 3,44 1,38| 3,08 135| 4,02 1,22
7 Testung im Internet hat Vorteile gegentiber Papier-Bleistift 6,22 | ,014| ,05| 318| 115]| 2,97 | 113 | 3,50 111
17 Kein Datenschutz bei Testung im Internet 17,33 | <,001 A3 2,73 | 1,32 3,09 1,27 | 23| 117
D1 Testung im Internet hat Vorteile gegeniiber Computertestung ohne Internet| 14,06 | <,001| 11| 2,69 | 128| 2,36 114 3,22 1,32
5  Testen mit dem Computer ersetzt Papler-Blelstlft -Tests 19,42 | <,001 14| 3,04 147 2,61 140| 3,74 1,31
p 'Reglementlerung R L e A et ' : i B
8  Verwendung psychologlscher Tests nur durch quallﬁznerte Psychologen 4,58 | ,034( ,04| 437 88| 4,50 76| 415] 1,01
14  Alle Personen mit I<ompetenznachwe:s sollten Tests e|nsetzen durfen| 9,31 ,003| ,07| 2,36 124 2,09 110 2,78| 1,35

213 1,96 | 2,41 1,00

012

Ds Kenntms TBS-TK
D4 Kenntnis DIN-Screen 26,49 | <,001 181 2,36 99| 2,03 81| 2,89 1,02
21 RegelméRig Tests verwenden 774 | ,006| ,06| 4,44 92| 4,62 84| 415 99

Anmerkungen

Die Iteminhalte sind nur stichwortartig wiedergegeben, die vollstindigen Texte der Items und die Kodierung sind Tabelle 2 zu entnehmen.
Nicht im GLM beriicksichtigt wurden die Frage zum Fachwissen des Bachelors in Psychologie und die Einstellungsitems zu DIN 33430 und TBS-TK.

chologen (Mittelwert 4,15, F 36, 83) = 7.74, p = .006, par-
tielles F2 = .06). Auch der groRte univariate Effekt war mit
partiellem F2 = 18 noch klein und wurde bei der Frage
nach der Kenntnis der DIN 33430 erreicht.
AO-Psychologen bemerken haufiger als Klinische Psy-
chologen, dass Personen in ihrem fachlichen Umfeld
»die eigenen Interpretationen nicht mit moglichen an-
deren vergleichen«. Was die Testung mit Computer
bzw. Internet betrifft, stellen AO-Psychologen eher fest,
dass in ihrem Arbeitsgebiet Computertestungen Papier-
Bleistift-Testungen ersetzen. AO-Psychologen sehen
mehr Vorteile bei Computertestungen und weniger Pro-
bleme mit dem Datenschutz als Klinische Psychologen.
Sie sind weniger daftir, dass nur Psychologen Tests ver-
wenden diirfen. Klinische Psychologen verwenden mehr
als AO-Psychologen regelméBig Tests im Rahmen ihrer
Arbeit; AO-Psychologen sind mit DIN 33430 und TBS-TK
vertrauter als Klinische Psychologen.

Hiufig verwendete Tests

Auf die Bitte: »Nennen Sie die drei Tests, die Sie am
hdufigsten fur thre fachliche Arbeit einsetzen«, nannten
manche Personen bei Kategorien wie »Intelligenztests,

. teilweise mehr als drei Tests (bis zu fiinf, gezahlt wurden
~alle Nennungen). Fast alle nannten nur-Abkirzungen; — =

die wenigsten Versionsnummern, sodass unklar bleiben
muss, welche Version gemeint ist. Durch die Abkiir-
zungen waren nicht alle Verfahren identifizierbar; un-
identifizierbare Abkurzungen wurden in der Regel ein-
mal, selten zweimal genannt. 34 Personen gaben in den
drei Feldern keinen Test an, eine schrieb, dass sie keine
Tests verwende. Diese Personen verteilen sich — sofern
sich das bei der geringen Zahl ausmachen lasst — ohne
Schwerpunkt auf die zum Ankreuzen vorgegebenen Ar-
beitsfelder sowie Uni und Forschung.

Tabelle 4 zeigt die am haufigsten genannten Tests.

Unter den 18 meistgenannten Tests sind acht Intelligenz-
tests (wenn man HAWIE und WIE als ein Verfahren be-
trachtet), drei Tests fur andere Leistungen (Konzentration,
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Aufmerksamkeit, Schreiben), fiinf Persénlichkeitsfragebo-
gen und zwei Fragebdgen fiir die Anwendung in der Kli-
nischen Psychologie. Projektive Verfahren wurden selten
genannt: dreimal der Rorschach, zweimal Familie in Tieren,
einmal der Scenotest und einmal ein Baum-Mensch-
Zeichentest. Der Picture Frustration Test wurde einmal, der
Thematische Apperzeptionstest zweimal genannt.

Tabelle 4. Verfahren mit mindestens finf Nennungen

Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder 41
(HAWIK/HAWIK-II/HAWIK-1TI/HAWIK-IV)
Beck-Depressions-Inventar (BDI/BDI-11) 22
Intelligenz-Struktur-Test 19
(I-S-T/1-S-T 2000/1-S-T 2000-R)

Freiburger Persénlichkeitsinventar (FPI/FPI-R) 18
Aufmerksamkeits-Belastungs-Test (d2) 17
Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC) | 15
Bochumer Inventar zur berufsbezogenen 13
Persénlichkeitsbeschreibung (BIP)

Wechsler Intelligenztest fiir Erwachsene (WIE) 13
Symptom-Checkliste von L. R. Derogatis 12
(SCL/SCL-90)

Grundintelligenztest 1M
(CFT/CFT 1/CFT 20/CFT 20-R)

Adaptives Intelligenz Diagnostikum (AID 2/AID 2.2)
NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) 9
NEO-Personlichkeitsinventar nach Costa und 9
McCrae (NEO-PI-R)

16-Personlichkeits-Faktoren-Test (16PF/16PF-R) 6
Berliner Intelligenzstruktur-Test (BIS) 6
Testbatterie zur Aufmerksamkeitsprifung (TAP) 6
Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fir Erwachsene| 5
(HAWIE/HAWIE-R)

Hannover-Wechsler-Intelligenztest fiir das 5
Vorschulalter (HAWIVA/HAWIVA-III)

Hamburger Schreib-Probe 1-9 (HSP 1-9) 5
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Diskussion

Einstellung zu Tests aligemein

Tests genieBen insgesamt eine hohe Wertschéatzung, wer-
den viel genutzt und als gute Informationsquelle gesehen,
wenn sie mit anderen Verfahren kombiniert werden.
Mebhr Klinische Psychologen als AO-Psychologen nutzen
Tests regelmaRig. Der Eindruck, dass Klinische Psycholo-
gen grundsétzlich skeptischer gegentiber Tests sind, lasst
sich also an einer nicht représentativen Stichprobe von
Psychologen nicht bestétigen. Die verschiedenen erfrag-
ten Probleme werden etwa gleich hdufig beobachtet,
Schwerpunkte lassen sich nicht finden. Sowohl die DIN
33430 als auch das TBS-TK sind zwar vom Namen bekannt,
aber die meisten Personen sind damit nicht vertraut. Die-
jenigen, die diese Instrumente kennen, sehen sie als Mit-
tel zur Verbesserung von Diagnostik bzw. Tests und als
Maoglichkeit, mehr Transparenz tiber Tests zu schaffen.

Einstellung zu Testen

mit dem Computer und im Internet

AO-Psychologen erleben mehr als Klinische Psycholo-
gen, dass die Testung mit dem Computer Papier-Blei-
stift-Tests ersetzt, sie sehen mehr Vorteile und weniger
Gefahren durch mangelnden Datenschutz bei Testungen
im Internet: Insgesamt stimmen die Befragten eher zu,
dass die Testanwendung im Internet einige getestete
Personen benachteiligt. AuBerdem sind sie eher der
Meinung, dass mit ausreichendem technischen Wissen
und entsprechenden Vorkehrungen der Datenschutz
bei Testungen gewahrleistet werden kann.

Haufig verwendete Tests
Roth, Schmitt und Herzberg (2010) befragten im Jahr 2006
reprasentativ gezogene BDP-Mitglieder; 73% der Ant-
wortenden arbeiteten (auch) in der Klinischen Psycholo-
gie und 17% in der Arbeits- und Organisationspsychologie.
Hier wurde nach denjenigen Verfahren gefragt, die die Psy-
chologen am haufigsten einsetzten, und es waren 15 Nen-
. nungen moglich. Die Prozentangaben beziehen sich auf
den Anteil an den Nennungen. Schorr (1995) befragte re-
prasentativ gezogene Mitglieder des BDP in West-
deutschland; der Zeitpunkt der Befragung wird nicht ge-
nannt. Hier waren 72% Klinische Psychologen und 12% Ar-
beits- und Organisationspsychologen. Sie fragte nach fiinf
»handelstiblichen Testverfahren (auch Frageboégen)«
(Schorr, 1995, S.7), die die Befragten am meisten verwen-

~den: Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der—

Personen mit verwendbaren Datensatzen, die dieses Ver-
fahren unter den fiinf am haufigsten nannten. 613 von 661
Personen gaben mindestens einen Test an, den sie am héu-
figsten verwendeten. Steck (1997) befragte ebenfalls re-
présentativ gezogene Mitglieder des BDP in ganz Deutsch-
land. In seiner Stichprobe von 250 Personen waren 39%
Psychotherapeuten, 30% Kilinische Psychologen in medi-
zinischen Kliniken und 7% Arbeits-, Betriebs- und Orga-
nisationspsychologen. Nur 68% der Teilnehmer dieser Be-
fragung gaben an, Uberhaupt Tests einzusetzen.

Entsprechend dem hoheren Anteil Klinischer Psychologen
nehmen in den anderen Befragungen Verfahren, die der
Klinischen Psychologie zuzuordnen sind, einen groReren
Raum ein als in dieser Befragung. Bei Roth et al. (2010)
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wurde das FPI am hdufigsten genannt (24%), es fihrt mit
37,0% auch die Listen von Schorr (1995) und von Steck
(1997) mit 43,8% an, bei unserer Befragung steht es auf
Platz vier. In der hier vorgestellten Befragung sind unter
den 18 am meisten verwendeten Tests und Fragebogen
acht Intelligenztests. Auch die anderen Hitlisten enthal-
ten zahlreiche Intelligenztests, bei Schorr neun von 20 Ver-
fahren, bei Steck (1997) sind es sieben von 20, und zwar
jeweils fir unterschiedliche Zielgruppen und typische
Einsatzzwecke.

Bemerkenswert ist, dass in dieser Befragung projektive Ver-
fahren relativ selten genannt werden. Der Scenotest, der
hier einmal genannt wurde, machte bei Schorr (1995)
12,6% aus, bei Steck (1997) 21,9%, bei Roth et al. (2010)
4,8%. Hier wurde die Familie in Tieren zweimal genannt,
bei Steck (1997) machte sie 13,1% der Nennungen aus, bei
Roth et al. (2010) 4,3%. Der TAT wurde hier zweimal ge-
nannt, bei Schorr (1995) und Steck (1997) jeweils mit 131%,
bei Roth et al. (2010) mit 4,3%. In der Befragung Gsterrei-
chischer Psychologen von Kubinger und Floquet (1998),
welchen Test sie Kolleginnen und Kollegen empfehlen
wilrden, erreichte Rorschach Platz eins und Scenotest
Platz zwei. Auch wenn man davon ausgehen muss, dass an
der hier dargestellten Befragung zu Tests vor allem Perso-
nen teilgenommen haben, die Tests grundsatzlich wert-
schitzen, wihrend so eine starke Selbstselektion bei den
anderen Befragungen, die sich mit Diagnostik allgemeiner
beschéftigten, nicht anzunehmen ist, lasst sich dennoch
schlieBen, dass in Deutschland projektive Verfahren in
den vergangenen zwei Jahrzehnten deutlich an Bedeutung
verloren haben. Schon in den Befragungen von Schorr
(1995) und Steck (1997) fithrten Rorschach bzw. Form-
deuteverfahren die Listen abgelehnter Testverfahren an.

Reglementierung

Zustimmung bekamen verschiedenste Aussagen, die
Reglementierung von Tests und Testen beflirworten:
Gesetzgebung, um schwere Formen des Missbrauchs zu
unterbinden, Einschrankung der Entscheidung von Test-
verlagen, alle Tests zu verkaufen, die sie fiir geeignet hal-
ten, mehr Einsatz von BDP und EFPA fiir Tests und
Standards. 57% der Befragten fordern, dass die Ver-
wendung psychologischer Tests qualifizierten Psycho-
logen vorbehalten sein sollte, woflr es keine gesetzliche
Grundlage gibt.

Klinische Psychologen fordern dies noch mehr als AO-Psy-

mit Kompetenznachweis unabhdngig vom Beruf Tests
einsetzen dirfen. Genau dies sieht die DIN 33430 in der
berufsbezogenen Eignungsdiagnostik vor. Man kann ver-
muten, dass dieser Unterschied auch durch unterschied-
liche typische Fragestellungen entsteht: bei AO-Psycho-
logen berufsbezogene Eignungsdiagnostik, bei Klinischen
Psychologen Fragestellungen, die haufiger mit psy-
chischen Stérungen zusammenhéngen und bei denen
héufiger im vermeintlichen »Kernbereich« der Psycholo-
gie getestet wird. Solch eine Unterscheidung wird z.B. in
den Niederlanden gemacht: Kategorie 1: Tests, die Ver-
standnis von Theorie, Forschung und Psychometrie ver-
langen, Kategorie 2: Tests, die Verstdndnis von For-
schungsmethoden, aber nicht notwendigerweise von

“chologen und sind weniger einverstanden, dass Personen
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Theorie und Forschung zum Test verlangen, Kategorie 3:
Tests, die kein Verstandnis von Theorie, Forschungsme-
thoden und Statistik verlangen. Dementsprechend sind
die Anforderungen an die Qualifikation abgestuft (Evers,
1996). Allerdings sind Tests der Kategorie 1 fiir registrierte
Pddagogen wie fiir registrierte Psychologen zuganglich.
Das Fachwissen zur Testanwendung wurde bei Bachelor-
Absolventen weniger als ausreichend fiir die korrekte Test-
anwendung angesehen, bei Master-/Diplom-Absolven-
ten wird das Fachwissen eher als ausreichend betrachtet,
wobei aufgrund deren geringer Zahl eher Vorurteile als Er-

Z U:S A M nn: HE‘*,“M‘F’A" S's'u NG

Psychologinnen und Psychologen in Deutschland wurden
in einem Online-Fragebogen zu ihren Einstellungen zu
Tests und zum Testen befragt und zu Problemen, die sie
in diesem Zusammenhang beobachten. Teilgenommen
haben 217 Psychologen, davon 95 aus Klinischer Psycho-
logie oder Psychotherapie, 66 aus Arbeits-/Organisati-
ons-/Wirtschaftspsychologie. Insgesamt zeigt sich eine
hohe Wertschitzung von Tests. Arbeits- und Organisati-
onspsychologen sehen die Testung im Internet positiver
als Klinische Psychologen. Weitgehend zugestimmt wurde
Forderungen nach Gesetzgebung zum Unterbinden
schwerwiegenden Missbrauchs von Tests, nach Be-
schrankung des Zugangs zu Tests sowie nach der Durch-
setzung von Test- und Testriutzerstandards. Mehr als die
Hélfte der Befragten meint, dass die Verwendung psy-
chologischer Tests qualifizierten Psychologen vorbehalten
sein sollte. Je etwa ein Drittel der Befragten ist mit der
DIN 33430 bzw. dem Testbeurteilungssystem des Testku-
ratoriums (TBS-TK) vertraut oder gut vertraut. Von diesen
Personen glaubt der groRere Teil, dass DIN 33430 und TBS-
TK dazu beitragen, Tests bzw. Diagnostik zu verbessern.
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fahrungen die Einschitzung beeinflusst haben diirften.
Diese Einschétzung kann insofern zu Schwierigkeiten fith-
ren, als gerade der Bereich Personalauswahl als mégliches
Arbeitsfeld von Bachelor-Psychologen gesehen wird, Um
den zentralen Bereich psychologischer Diagnostik nicht an
Absolventen anderer Ficher zu verlieren, deren Studium
kein Fachwissen zur Testanwendung umfasst, ist es also es-
senziell, dass die Empfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie fiir den Bachelor-Studiengang um-
gesetzt werden und die anwendungsbereichunabhéngige
(= allgemeine) Diagnostik im vollen Umfang gelehrt wird.

. ABSTRACT

In an online-survey psychologists in Germany were
asked about their attitude to tests and test use, and
about problems observed in this field. The partici-
pants were 217 psychologists, including 95 working in
clinical psychology or psychotherapy and 66 in work
and organizational psychology. In general, tests are
much appreciated. Work and organizational psycho-
logists see tests more positively than clinical
psychologists do. There was widespread approval for
demands for legislation to control serious abuses of
testing, for restricting access to tests to qualified
psychologists, and for enforceable standards for tests
and test users. More than half of the participants
think that only qualified psychologists should be
allowed to use psychological tests. About one third
of the participants are familiar or very familiar with
the German norm DIN 33430 or the German test
review system (TBS-TK). The majority of these
persons think that these two instruments help to
improve tests and psychological assessment.
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