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»Angewandte Psychologie im Spannungsfeld
zwischen Gru ndlagenforschung und Praxis—
Pladoyer fir mehr Pluralismus*

Uwe Peter Kanning, Lutz von Rosenstiel, Heinz Schuler, Franz Petermann,
Friedemann Nerdinger, Bernad Batinic, Lutz Hornke, Martin Kersting,
Reinhold S. J3ger, Rudiger Manfred Trimpop, Christiane Spiel, Christian
Korunka, Erich Kirchler, Werner Sarges und Manfred Bornewasser

Unser Pladoyer fitr mehr Pluralismus in der Psychologie
(Kanning, v. Rosenstiel, Schuler, Petermann, Nerdinger
et al., 2007) hat bislang funf Diskussionsbeitrige in der
Psychologischen Rundschau hervorgerufen, zu deren
wichtigsten Aussagen wir im Folgenden Stellung nehmen.

In einem wissenschaftshistorischen Beitrag verdeut-
licht Gerd Jiittemann (2007), dass Wilhelm Wundt — ent-
gegen hiufig anzutreffenden Darstellungen in der Sekun-
dirliteratur — keineswegs als Wegbereiter einer aus-
schlieBlich laborexperimentellen, grundfagenorientierten
Forschung gelten kann. Im Gegenteil, Wilhelm Wundt lag
die Anwendung niher als die blofe Erkenntnis. Vor dem
Hintergrund der Wundt’schen Sichtweise spricht sich Jiit-
temann gegen eine Hierarchisierung der Wissenschafts-
disziplinen aus, wonach laborexperimentelle, primir er-
kenntnisorientierte Forschung prinzipiell einer feld- und
atitzlichkeitsorientierten Forschung iiberlegen sei. Wir
begriiien diese Sichtweise. Sie entspricht unserer Posi-
lion, sie steht aber aus unserer Sicht kontrér zum Agieren
in weiten Teilen der Scientific Community.

Dieter Frey (2007) setzt sich insbesondere mit der Be-
deutung wissenschaftlicher Theorien auseinander, Nach
dem Prinzip , Nichts ist praktischer als eine gute Theorie™,
weister villig zu Recht darauf hin, dass Theorien ein zen.
trales Werkzeug der Praxis sind und daher auch in den
Anwendungsfichern einen hohen Stellenwert besitzen

sollten (siche auch Kusch, 2003). So sind in der Diagnos-

tik z. B. Annahmen zur Beziehung zwischen Messergeb-
nis und Eigenschaft erforderlich. Fiir die Intervention
bendtigen wir »Verinderungswissen® im $inne von Ka-
minski (1970). Die Praxis wird dabei auch zu einer Bewiih-
rungsprobe fiir die Theorie. Irle (1975, 8. 506} beschreibt
dies wie folgt: ,, Theorien werden in Techniken, hierin Ver-
haltens- und Sozialtechniken, transformiert™ wobei er die
Techniken als Hypothesen sieht, die aus einer Theorie
abgeleitet sind. Die Anwendung der Sozialtechnik in Be-
reichen, die der Hilfe der Psychologie bediirfen, wird somit
zum Feldexperiment, zu einem »Experiment in der sozialen
Natur* (Irle, 1975), das geeignet ist, zur Stlitzung oder Fal-
sifikation der Theorie beizutragen. Gleichwohi darf man

aber nicht die Komplexitit realer Sachverhalte aus dem
Auge verlieren. Empirisch gut fundierte Theorien fokus-
sieren in aler Regel nur einen kicinen Ausschnitt der Rea- -
litit — und besitzen daher hiufi & nur eine geringe externe
Validitét -, wodurch im Zuge der Intervention ein eklekti-
sches Vorgehen unabdingbar erscheint, Zudem erfordert
technologische Forschung (Entwicklung von Messin-
Strumenten, Evaluation von Interventionen efc.) zwar ein
gewisses Minimum theoretischer Annahmen, setzt aber
nicht zwangsliufig eine elaborierte Theorie voraus, Theo-
ricarme Interventionen sind keineswegs grundsitzlich
mangelhaft. Niitzliche Interventionen kénnen auch auf der
Basis von Phidnomen- und Methodenwissen entwickelt
werden. Man denke hier nur einmal an Beurteilertrainings,
wie sie etwa im Vorfeld von Assessment Centern zur An-
wendung kommen. Die Kenntnis um Existenz und Wir- |
kung von Erwartungseffekten, Attributionsverzerrungen
ete. ist fiir die Gestaltung entsprechender MaBnahmen
viel wichtiger als die theoriegeleitete Erkldrung der Phéno-
mene,

Ein bislang kaum bearbeitetes Feld, auf dem die an-
wendungsorientierte Forschung wertvolle Friichte ernten
kénnte, ist dic Untersuchung des Handelns erfolgreicher
Praktiker, die Frey anregt (. Nichts ist theoretisch gewinn-
bringender als einc gut funktionierende Praxis.”).

Auch in vielen weiteren Punkten ist die Position von
Frey véilig kompatibel zu unserem Diskussionsbeitrag,
Jjedoch gibt es ein grundlegendes Missverstandnis hin-
sichtlich der Bedeutung englischsprachiger Publikatio-
nen. In unserem Diskussionsbeitrag wird edplizit darauf
hingewiesen, dass englischsprachige Publikationen eine
wichtige Funktion fiir die Kommunikation in der Scientific
Community. haben. Ebenso gewiss ist aber, dass die zu-
nehmende Einseitigkeit der Publikationsform {englisch-
sprachige peer-review Artikel) der Vielfalt unserer Aufga-
ben bei weitem nicht gerecht werden kann (eine unreflek-
tierte ,,Impact-Hori gkeit™ wird derzeit auch international
diskutiert, vgl. Rossner, van Epps & Hill, 2007). Unsere
explizit anwendungsbezogenen Arbeiten zur Diagnostik
und Intervention in den unterschiedlichsten Feldern der


micha
Textfeld
Kanning, U. P., Rosenstiel, L. v., Schuler, H., Petermann, F., Nerdinger, F., Batinic, B., Hornke, L.F., Kersting, M., Jäger, R., Trimpop, R.M., Spiel, C., Korunka, C., Kirchler, E., Sarges, W. & Bornewasser, M. (2008). Reaktion auf die Diskussionsbeiträge zum Artikel: "Angewandte Psychologie im Spannungsfeld zwischen Grundlagenforschung und Praxis – Plädoyer für mehr Pluralismus". Psychologische Rundschau, 59, 175-178.



176 N Kommentare

Angewandten Psychaologie sollten auch von denen gele-
sen werden konnen, die die enisprechenden Verfahren

ten werden, kdnnte man zudem tiber eine Kombination
beider Typen nachdenken, Die Zukunft wird zeigen, ob

anwenden und unsere Absolventen einstellen sollen. Und
diese Entscheider lesen deutsche Texte. Die entsprechen-
den Argumente miissen hier nichi wiederholt werden. Es
geht nicht um die Frage entweder deutsch oder englisch,
sendern um ein ,,sowohl als auch™.

Auch Heinrich Wottawa (2007} unterstiitzt im Wesent-
lichen die Thesen unseres Diskussionsbeitrags, zeichnet
aber ein sehr viel pessimistischeres Bild als wir selbst. Er
geht von einem paradigmatischen Unterschied zwischen
anwendungs- und grundlagenorientierten Forschern aus,
der durch Argumentation kaum zu iberwinden sein wird,
Ein Abwandern der explizit anwendungsorientierten Dis-
ziplinen in die Fachhachschulen oder in andere Facher,
wie etwa die Wirtschaftswissenschaften, ist eine reale
Gefahr, die mittelbar auch fiir die grundlagenorienticrte
Psychologie ein Problem darstellt. Die Basis der staatlich
finanzierten Forschung in der Psychologie an den Univey-
sitdten griindet letztlich immer auf der Nachfrage nach
Studienplitzen. Wire die Psychologie fiir Abiturienten so
attraktiv wie die Ethnologie oder die Sinologie, so wiirde
es auch entsprechend weniger Stellen und Forschungs-
gelder fiir wissenschattlich arbeitende Psychologen ge-
ben. Vor diesem Hintergrund betrachtet miissten eigent-
lich alle Vertreter der Forschung ein lebhaftes Interesse an
einer sehr deutlichen Anwendungsorientierung der Lehre
haben, denn es sind letztlich die Anwendungsficher, wel-
che die hohe Nachfrage nach Studienplitzen bedingen
{(siehe auch Rief, Hauvizinger, Rist, Rockstroh & Wittchen,
2007). Letztendlich wird die Gesellschaft — vertreten durch
die Politik und die offentlich gefithrte Diskussion — die
Frage gelcldrt haben wollen, was die Psychologie zur Li-
sung von Problemen in unserer Gesellschaft beigetragen
hat und weiterhin beitrigt. Nicht nur in der Klinischen
Psychologie und Psychotherapie kann diese gesellschaft-
liche Verpflichtung nur erfiillt werden, wenn es gelingt, die

Theorie-Praxis-Kluft zu fiberwinden (vgl. Petermann, 2007), -

Wottawa fragt zu Recht sehr skeptisch nach, ob Ver-
treter der Anwendungsfécher gleichzeitig sehr viele eng-
lischsprachige Publikationen produzieren und parallel
dazu zahlreiche andere wichtige Aufgaben, wie etwa das
Sammeln von Praxiserfahrung, die Anfertigung praxisbe-
zogener Publikationen oder die Durchfiibrung einer Lehre,
in der tatsichlich die Praxis eingelibt wird, libernehmen
kénnen. Das Bild vom Zehnkampfer, der in jeder Einzeldis-
ziplin zwangsldufig schlechter ist als der Einzelkidmpfer,
der sich ausschlieBlich auf eine Aufpabe konzentriert,
beschreibt die Problemlage sehr treffend. Eine mégliche
Lasungsstrategie liegt in einem Umdenken bei der Stellen-
besetzung. SchlieBlich ist der Einzelkimpfer dem Zehn-
kampfer in nahezu allen Disziplinen — bis auf gine — unter-
legen. Hier kiinnte man sich an den Universititen grundle-
gende Prinzipien der Personalauswahl zu Nutze machen
und erst einmal ein differenziertes Anforderungsprofil er-
stellen, das die berufliche Realjtiit tatséichlich widerspie-
gelt. Sehr schnell wiirde man merken, dass der hochst spe-
zialisierte Einzelkdmpfer nur selten die erste Wahl ist. An

‘groBen Universititen, an denen die grofiten Anwen-
dungsfacher mitunter auch durch zwei Professuren vertre-

Heinrich Wottawa mit seiner sehr diisteren Prognose
Recht behalten wird. Wir sehen keinen Grund zur Hoff-
nungslosigkeit.

Dormann, Sonnentag und van Dick (2008) fokussieren
in ihrem Diskussionsbeitrag im Kern zwei Themen. Zum
einen die Abgrenzung zwischen Grundlagenforschung
und angewandter Forschung, zum anderen dic Bedeutung
englischsprachiger Publikationen.

Folgen wir ihrer Argumentation, so gibt es keine zen-
tralen Unterschiede zwischen Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung. Die Autoren verweisen darauf, dass ,,die
Losung praktischer Probleme nicht bedeutet, dass unmit-
telbar Forschung betrieben wurde. Dem stimmen wir
selbstverstindlich zn, denn dabet handelt es sich um prak-
tische Psychologie, die wissenschaftlich begriindete Er-
werbsarbeit von Psychologen in der Praxis {Gebert &
v. Rosenstiel, 2002}. Herrmann (1979) nennt das ,,psycho-
logiebezogene nicht forschende Tatigkeit™, Irle (1975)
spricht von , Verhaltens- und Sozialtechniken”. Ange-
wandte Psychologie in von uns verstandenem Sinne wird
es, wenn Forschung zu Problemen in Anwendungsfeldern
betrieben wird, es also um ,,psychologische Innovations-
tatigkeit™ (Herrmann, 1979), um , problemorientierte For-
schung® (Irle, 1975) geht, die Forschung also Nutzen stif-
ten soll. Nun kann — ohne dass dies primdr intendiert wur-
de — die Grundlagenforschung gelegentlich auch Nutzen
zur Folge haben und angewandte Forschung sich in ihrem
Ergebnis letztlich als nutzlos erweisen. Die Grenzen sind
also flielend, die Akzente unterscheiden sich aber deut-
lich. Natiirlich ist die von Dormann et al. (2008) vertretene
Position, derzufolge die Unterschiede zwischen Grundla-
gen- und Anwendungsforschung zu vernachlissigen wi-
ren, legitim und wohl auch weit verbreitet. Genau hierin
sehen wir allerdings ein zentrales Problem. Wenn ange-
wandte Forschung ihr priméres Ziel darin sieht, Theorien
weiterzuentwickeln, wird sie ihrer vornehmsten gesell-
schaftlichen Aufgabe — der Entwicklung von Strategien
zur Losung praktischer Probleme — nicht addquat gerecht.
Es reicht unserer, Meinung nach fiir eine Anwendungsdis-
ziplin nicht aus, darauf zu verweisen, dass die Forschung
irgendwann und irgendwie einmal einen praktischen Nut-
zen haben konnte. Vielmehr sollte es in Zukundt sehr viel
stiirker als bisher unser Streben sein, entsprechende Tech-
nologien gezielt zu entwickeln. Hierzu ist es meist sinnvoll

- und hitfreich, auf gut abgesicherte Theorien zuriickzugrei-

fen, Die Theorie darf jedoch kein Selbstzweck sein. Sie
stellt leider weder eine notwendige noch eine hinreichen-
de Bedingung fiir niitzliches Wissen und erfolgreiche In-
terventionsstrategien dar. Man denke hier z. B. an die Er-
findung des Aspirins, das in den letzten hundert Jahren
unzdhligen Menschen geholfen hat, ohne dass man bis
auf den heutigen Tag genau weifs, warum es bei bestimm-
ten Krankheiten tiberhaupt wirkt. Trotz dieses bedauer-
lichen Erkenntnisdefizits kann man sehr wohl wertvolle
Anwendungsforschung betreiben und dabei z. B. heraus-
finden, unter welchen Bedingungen welche Dosierung in
Kombination mit anderen Priparaten hilfreich ist. Hatte
man sich — wie es wohl nicht wenige rein wissenschaftlich
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irkmechanismen beschriinkt, wiirde es
dieses sehr wichtige Medikament schlichtweg nicht ge-
ben. Die ausschlieBliche Fokussierung auf eine bestimmte
Art von Forschung kann der Losung praktischer Proble-
me somit auch im Wege stehen,

Der zweite wichtige Diskussionspunkt von Dormann
et al. (2008) betrifft die Publikation von Forschungsergeb-
nissen in englischsprachigen Zeitschriften. Sic verweisen
darauf, dass es flir junge Wissenschaftler karrierefsrder-
lich sei, auf Englisch zu publizieren. Das wird man — je
nach Standpunkt mit Bedavern oder Zustimmung — kaum
bestreiten konnen. Wer jedoch als Hochschullehrer filr
Absolventen Verantwortung tréigt, sollte nicht nur um die
Akzeptanz und Bekanntheit in der internationalen Scienti-
tic Community bemfiht sein, sondern auch an die Karriere-
chancen seiner Absolventinnen und Absolventen den-
ken. Und das gelingt, wenn sich die wissenschaftliche
Einrichtung bei den Entscheidern in Personal-, Organisa-
tions- ung Managementabteilungen vor allem deutscher
Unternehmen einen Namen macht. Dabei helfen vor allem
deutschsprachige Publikationen, wobei vermutlich Bi-
cher wichtiger sind als Fachzeitschriften. Es wiire eine kri-
tische Untersuchung wert, ob es ausreicht, hierzu aus-
schlieBlich ,,Funk, Fernsehen und Zeitungen* zu nutzen
und sich auf die multiplikative Wirkung von Wissen-
schafisjournalisten zu verlassen. Aber noch einmal: Wir
haben nichts gegen englischsprachiges Publizieren in der
deutschsprachigen angewandten Psychologie, wenden
uns jedoch gegen die Neigung mancher Kollegen,
deutschsprachige Publikationen als ,,zweite Wahl® oder
gar als ,minderwertig” einzustufen.

Grundsitzlich gehen die Autoren zudem wohl davon
aus, dass eine hohe Selektionsquote der eingereichten
Manuskripte — die insbesondere bei internationalen Zeit-
schrifien anzutreffen ist— zu einer hohen Qualitét der ver-
dffentlichten Artikel fithrt. Dies gilt allerdings nur dann,
wenn man Qualitét genauso definiert, wie dies die Mehr-
heit der Heransgeber und Reviewer macht. Die ohne Zwei-
fel sehr wertvollen Tipps der Autoren zum erfolgreichen
Publizieren in internationalen Zeitschriften verdeutlichen
das Problem: Gewiinscht ist vor allem solche Forschung,
die Theorien innovativ vorantreibt. Dies vertrigt sich
kaum mit einer betont technologischen Forschung, bei der
nicht die Theorie, sondern die Intervention im Zentrum
der Betrachtung steht. Replikationen haben kaum eine
Chance, obwohl sie flir eine Wissenschaft, die mit proba-
bilistischen Zusammenhingen arbeitet, wissenschafts-
theoretisch zwingend notwendig wiren (Westmeyer, in
Druck). Gleiches gilt fiir Ubertragungen gefundener Zu-
sammenhiinge auf unterschiedliche Anwendungsfelder.
Auch sie sind flir den anwendungsbezogenen Erkennt-
nisforschritt wichtig, haben aber kaum eine Chance, in
prestigetriichtigen Zeitschriften publiziert zu werden.
Ahnlich verhilt es sich mit Studien auf der Basis von Ge-
legenheitsstichproben, die in der Feldforschung eher die
Regel sind. Sieht man einmal éiber die grundlegenden Pro-
bleme der Objektivitit, Reliabilitit und Validitit des Re-
view-Prozesses (z. B. Bornmann, 2007) sowie die enorme
Einschrinkung der Forschungsfreiheit, die mit dem Be-

gleichermaBen fiir die Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung —, so bleibt immer noch das Problem, dass eine
betont anwendungsbezogene Forschung — so wie wir sie
verstehen — durch diese Publikationsform mehr gehemmt
als gefordert wird.

Der einzige Diskussionsbeitrag, der in nahezu allen
Punkten eine Gegenposition einnimmt, ist der von Wolf-
gang Schonpflug (2008). Zundchst zieht Schénpflug in
Zweifel, ob denn die ,,Vertreter der Theorie™ tatsichlich in
der Lage seien, die ,,Vertreter der Praxis“ zu dominieren.
Hier liegt ein Missverstiindnis vor. Unsere Argumenta-
tion bezieht sich nicht auf das quantitative Verhdltnis
zwischen den Vertretern der Universitit und den Kolle-
gern, die in der Praxis arbeiten (,, Wissenschaftler vs. Prak-

. tiker™). Es geht vielmehr um die Einflussmoglichkeiten

innerhalb der Universttiten (,,grundlagenorientierte vs.

Aanwendungsorientierte Wissenschaftler*} und hier befin-

den sich die Vertreter einer grundlagenorientierten Psy-
chologie — die sich durchaus auch in den Anwendungsfi-
chern wiederfinden — eindeutig in der einflussreicheren
Position. Dieser Einfluss dokumentiert sich u. a. darin,
dass eine bestimmte Art von Forschung und Publikati-
onspraxis die Wahrscheinlichkeit flir die Besetzung einer
Professur in einem Anwendungsfach erhiht. Eine expli-

. zite Anwendungsorientierung, praktische Erfahrungen

sowie deutschsprachige Publikationen sind hierfiir eher
hinderlich. Dies gilt umso mehr, als die Berufungskommis-
sionen fiir psychologische Professuren in aller Regel
mehrheitlich mit Vertretern der Grundlagenficher besetzi
sind — auch dann, wenn es um eine Professur in e¢iner an-
wendungsorientierten Disziplin geht. -

Die Schlussfolgerung, es ginge unserer Autorengrup-
pe lediglich um ,,Discount”, entbehrt jeder Grundlage und
ignoriert unzdhlige Argumente, die hier nicht erneut anf-
gelistet werden sollen. Die Auslagerung praxisbezogener
Titigkeit in An-Institute, wie Schonpflug zwischen den
Zeilen vorschigt, ist keine Ldsung, sondern ein guter In-
dikator fiir das Problem selbst. Verdeutlichen wir uns dies
einmal am Betspiel der Medizin: Wiirde jemand die prakti-
sche Arbeit eines Chirurgieprofessors zu seiner Privatsa-
che degradieren, so wiirde dies mit hoher Wahrscheinlich-
keit fast jeder Befragte fiir vistlig absurd halten. Die univer-
sitére Chirurgie ist selbstverstéindlich weitaus mehr als nur
die Menge international publizierter Laborstudien. In der
Psychologie miissen wir noch eine weite Strecke Weges
gehen, ehe dies auch fiir unsere Anwendungsficher
selbstverstiandlich ist. Wir stimmen mit Wolfgang Schén-
pflug darin iiberein, dass eine Praxisausbjldung an’den
Universititen mehr sein muss als nur eine miindliche Un-
terweisung, Die von der iberwiegenden Mehrheit unserer
Studierenden beklagle Praxisferne der universitiren Aus-
bildung liegt nicht in der Natuor der Sache, sondern ist eine
Frage der Personalpolitik sowie der Gestalturig und Um-
setzung der Studienordnungen. In diesem Zusammen-
hang ist zu fragen, ob eine Praxisorientierung und das Ver-
mitteln entsprechender Kompetenzen nicht eine natiirli-
che Folge der Umwandlung der bisherigen Diplomstu-
diengiinge in konsekutive Studienginge darsteilt. Wenn
diesem Argument vom Grundtenor her zugestimmit wird,




ist es zugleich die Pflicht der Universitéten, in der Psycho-
logie die Anwendung zu stirken. Wenn man will, kann
man etwas dndern — man muss aber eben auch wollen,
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