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L. Kf;tpitel
Qualititsstandards in der psychologischen Diagnostik

- Martin Kérsting, Hartmut O. Hicker
und Lutz F Hornke

1 Qualitiitsstandards in der Dpsychologischen Diagnostik

Wer. Qualitdt in der psychologlschen DLagnosuk fordert, kann sich solange un-
gebrochener Zustimmung erfrenen wie im, Unge\mssen bleibt, was unter Qua-
lirit verstanden wird. Der Begriff ,,Qualitit® ist seines inflationiren Gebrauchs
zum Trotz nicht trivial. In dem vorliegenden Beitrag werden zunichst die Ziele
von Qualititsstandards formuliert und unterschiedliche Qualicitsauffassungen
definiert. Ausgewahlte Qualitirsstandards werden im zweiten Abschnite vorge-.
stellt und in eine Systernatik gebracht, indem zwischen verfahrensunspezifischen
Qualitdtsstandards, komperenzorientierten Qualitétsansitzen, testbezogenen
Qualititsstandards und Beurteilungssystemen fiir Tests sowie Qualirirsstandards
zu weiteren Verfahren (z. B. Assessme_.nt—Center und Interviews) unterschieden
wird. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen die nordamerikanischen »otandards
for educational and psychological testing” (AERA, APA & NCME, 1999) und
die DIN 33430 (DIN, 2002). Abschnitr 3 gibt die DIN 33430 wieder und ord-
net, soweit mglich, die nordamerikanischen Standards den DIN-Aussagen zu,
eine Auswertung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 1999 publizierten
US-amerikanischen Standards und der DIN 33430 wird im vierten Abschnitt
vorgenommen. Der fiinfte Abschnitr ziehr ein Fazit und wagt eine Prognose zur
Zukunft dcr Qualititssicherung und -optimierung im Bereich der Diagnostik.

»Dlagnosusches Handeln und Entscheiden erfordert Quahtat, die Prozesse und |

Produkte (z. B. Tests) sollten bestimmren Anforderungen geniigen. Qualitits-

standards formulieren Regeln und Prmz1pxen fiir die psychologische Dxagnos—
tik. Sie dienen u.a. als
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" - — Ausgangspunkr eines Qualitdtsmanagements,

~ Leitfaden fiir die Entwicklung diagnostischer Verfahren,
— Leitfaden fiir die Planung, Durchfithrung und Evaluation des diagnostischen
Vorgehens, g ’ -
~ — Leitfaden fiir die Qualifizierung diagnostisch titiger Personen,

— MafSstab zur Bewertung von Angeboten sowie Leistungen im Bereich der Di-.

agnostik,

— Schutz der unersuchten Personen vor unsachgemifler oder missbriuch-
_ licher Diagnostik.

Es gibt zahlreiche Qualitarsstandards fiir die Diagnostik. Im vorliegenden
Beitrag werden nur solche beriicksichrigr, die als Konventionen zwischen Ex-
perten unter dem Dach einer oder mehrerer, nicht primir gewinnorientierter
Organisationen ausgehandelt und fiir die Allgemeinheit zﬁsa.tﬁmengestellt
wurden. Beitrige einzelner Auroren oder Aurorengruppen werden nichr ein-
* bezogen, wenngleich einzelne Beitrige oder Biicher durchaus Qualititsstan-
dards setzen. Die Beschrinkung auf gemeinschaftlich und durch berufsstin-
dische Organisationen im weiteren Sinne erarbeirete Qualititsstandards ergibt
sich aus der Auffassung, dass die Definition von Qualitit nichr so sehr von ob-
jektiven Erkenntnisprozessen abhingt, sondern primir eine Konvention zwi-

schen Experten iiber Gegenstinde und sinnvolles Verhalten darstelle (Kersting,
2009). o ‘ .

Qualitdtsstandards kommt eine hohe Bedeurtung zu, weil sie die diagnostischen
Prozesse auf ein (Qualitits-)Ziel ausrichten und (je nach Formulierung der
Standards) den Erfolg bei der Zielerreichung messbar/ nachpriifbar werden las-
sen. Diagnostik minderer Qualitér ist hiufig nichr auf mangelhaftes Bemiihen,
sondern auf mangelhaftes Feedback und mangelnde Nachvollziehbarkeit zu-
riickzufiihren. In der Praxis ist es beispielsweise hiufig nichr moglich, die Reli-
abilitit und Validitit der eingesetzten diagnostischen Verfahren zu

; bestimmen,
wenn es sich um eine Einzelfalldiagnostik handel, fiir die einsc

hligige For-

- schungsergebnisse nicht zur Verfligung stehen und/oder nur einen begrenzten

Stellenwert haben. Qb die aus der Diagnostik abgeleiteten Interventionsmaf-
nahmen ihr Ziel erreichen, zeigt sich vielleichr erst nach Jahren. Ein derart ver-

zbgertes Feedback kann nur schwer einen Anreiz fiir Qualitit darstellen, denn

die akeuelle Arbeit bleibt ohne Feedback und wird somit nicht in tiberschauba-
rer Zeit mit positiven oder negativen Wirkungen verbunden. Dies kang dazu
fiihren, dass der Diagnostiker der Versuchung nachgibs, sich an schnell verfﬁg—
. baren, aber eigentlich sekundiren Kriterien zu orientieren (z.B. Akzepranz oder

soziale Validitir der diagnostischen Verfahren, vgl. 2. B. Kersting, 2008b; Schuler
1990, 1993; Schuler & Stehle, 1983). Aus Qualititsstandards sollen sich kon-
krere Qualitirsforderungen fiir den Einzelfall ableiten lassen, so dass die-Erfiil-

lung oder Nichrerfillung im Sinne eines unmirtelbaren Feedback-Systems be-

g

S
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stimmt werden kann. Qualititsstandards sind Leistungsstandards, die ein ge-
richtetes Verhalten motivieren. o :

Eine Quelle fiir Missverstindnisse beziiglich Qualititsstandards ist der Begriff
»Qualitit”, der umgangssprachlich anders genutzr werden kann als in der Fach-
sprache des Qualititsmanagements. Umgangssprachlich wird Qualitic hiufig
als ,,Giite” definiert, womir in der Regel eine Wertung und hiufig auch ein Ver-

.gleich verbunden wird. Demgegeniiber wird Qualitit im Kontext von Quali-

tdtsmanagementsystemen (wie der Reihe ISO 9000 ff) als Beschaffenheit defi-
niert, womit zunichst keine Wertung verbunden ist. Zollondz (2006) gibt das
Beispiel einer Wolldecke, die dick oder diinn, grob oder fein gewebr, weich oder
hart beschaffen sein kann, ohne dass die Wolldecke deshalb eine bestimmt Giite
aufweist. ,Qualitit als Beschaffenheit® beziehr sich auf Qualititsforderungen.
Ein Qualititsstandard ist somit ein Regelwerk, dessen Beachtung die Erfiillung -
bestimmter Forderungen unterstiitzr. Qualititsmanagementsysteme (wie z. B. -
ISO 9000) sind Instrumente der sogenannten »Beschaffenheitsgestaltung”. Mit-

. Hilfe derartiger Systeme soll die Differenz zwischen ‘(An—)Forderung und Um-

setzung so gering wie moglich gehalten werden.

Die unterschiedlichen Qualititsauffassungen miinden in unterschiedlichen Qua- .
litdtssicherungsstrategien und Qualititsbewertungen. Viele Wissenschaftler inter-

pretieren Qualitdr als ,Giite®, die Qualitir hat ihren Zweck in sich selbst. Diese
Anschauung geht héufig mit dem Prinzip der Input-Kontrolle einher. Qualitit

_ wird u.a. dadurch gesicherr, dass die Entscheidungsbefugten festlegen, welche

Personen und Ressourcen in das System cintreten diirfen. Fiir den Bereich der

psychologischen Diagnostik gipfelr dies beispielsweise in.der Forderung, dass

nach Art der Ziinfte nur im Sinne der hchstmaglichen Qualirit ausgebildete

und kooptierte Personen, z. B. Diplom-Psychologen, psychologische Diagnos-
tik betreiben diirfen und dass psychometrische Tests nur an Diplom-Psycholo-
gen verkauft werden diirfen. (Die Frage, ob und in welchem Ausmaf zusitzlich
zu den Psychologen Angehérige anderer Berufsgruppen an psychologischer Di-
agnostik im Allgemeinen und Testanwendungen im Besonderen beteilige wer-
den sollten, lisst sich bis in die Zeiten der Psychotechnik zurtickverfolgen
(Herrmann, 1966, S. 263, verweist in diesem Kontext auf eine Publikation von
Giese aus dem Jahre 1927) und hat bis heute nicht an Akrualicit verloren (vgl.
z.B. Hall, Howerton & Bolin, 2005; Kersting, 20082; Schuler, 1996, 2003;
Turner, DeMers, Fox & Reed, 2001).) Auch fiir diagnostische Produkte findet

-sich ein derartiges Qualititsverstindnis. Ein qualitativ hochwertiger psychome-

trischer Test wire dieser Auffassung entsprechend nur ein Test mit der héchst-

-mbgliche Reliabilitit und Validitr."

Aus der Sichr vieler Praktiker hat demgegeniiber eine Qualititsanforderung
selbst eine Qualiti, sie ist angemessen, iiberzogen oder zu gering — und zwar
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im Bezug auf den jeweiligen Anwendungszweck. Wissenschafiler miissen sich
fragen lassen, inwieweit aus theorerischen Kenntnissen iiber das Machbare be-
rechrigre und notwendige Qualitirtsforderungen fiir die Praxis abgeleiter werden
kénnen. Damir riickt im Sinne von Cronbach und Gleser (1965) die Anzahl
der korrekten Entscheidungen, die aufgrund einer diagnostischen Prozedur ge-
~ falle werden, in den Mitrelpunkr des Interesses (vgl. bereits Franke, 1969, sowie
den Beitrag von Franke und Hornke in diesem Band). Die Frage lautet bei-
spielsweise, wie reliabel ein diagnostisches Verfahren, z. B. einpsychomerrischer
Test, iiberhaupr sein muss, um unter den gegebenen Rahmenbedingungen einer

konkreten Fragestellung sowie der gegebenen Basis- und Selektionsquoten eine

Entscheidung treffen zu kénnen, die eine festgesetzren. Fehlerwahrscheinlich-
keit nicht iiberschreitet. Ein Test hat die norwendige Qualitit, wenn er- diese
Forderung an die Reliabilitit erfiillt, die absolur betrachtet nicht notwendi-
gerweise ,hoch® ausgepragr sein muss. Auflerdem kénnen in der Praxis zusitz-
lich zu den Klassischen Gitekriterien wie Reliabilicit und Validicir fiir die Ent-
scheidung fiir oder gegen ein bestimmtes diagnostisches Vorgehen auch andere
Aspekre, wie z. B. die Akzepranz, Schnelligkeir und die Prakrikabilitit Beriick-
sichtigung finden. Es gilt, die erbrachren psychodiagnostischen Leistungen im
Verhéltis zu den Mbglichkeiren zu bewerten, also eine relatioriale Bewertung
von Leistungen an die Stelle der absoluten Leistungsbewertung zu setzen.

2 Uberblick iiber ausgewithlte Qualitiitsstandards

- Es gibt sehr viele Qualititsstandards fiir die Diagnostik, dies vereitelt den Ver-

such einer vollstindigen Aufzihlung und Dokumentation. Der vorliegende Ar-
tikel konzentriert sich auf Qualititsstandards, die von deutschen, US-amerika-
nischen, europiischen und/oder weltweiten Organisationen erarbeitet wurden.
Mir Ausnahme der USA und Deutschland werden nationale Qualititsstandards
(z.B. Australien: Davidson, 1997; van de Vijver, 1997, und Kanada: Simner,
1996) nicht thematisiert, es sei denn, sie sind von beispielgcbender._Bedéutung,
wie 2.B. das niederlandische Testbeurteilungssystem (vgl. Abschnitr 2.3.3.1)
oder das britische und niederlindische System der Zertifizierung von Testanwen-
dern (vgl. Abschnirt 2.2.2.1). Im Vordergrund stehen Qualititsstandards fiir di-
agnostisches Handeln und/oder fiir diagnostische Instrurnente. Obwohl der Frhik

im Rahmen der Diagnostik zweifelsohne eine hohe Bedeutung zukommt (vgl. N

2.B. Leach & Oakland, 2007), da es nicht nur um das Wissen und Kdnnen der
Diagnostiker, sondern auch um das »Diirfen” gehr, werden Ethik-Richtlinien
im engeren Sinne'im vorliegenden Beitrag ausgegrenzrt. Ethik-Richtlinien wie dje
von der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie e. V. (hurp:// www.dgps.de/dgps/
aufgaben/003.php) gemeinsam mit dem Berufsverband Deutscher Psychologin-

nen und Psychologen e. V. (BDP;, htep://www.bdp-verband. org/bdp/verband/
ethik.shtml)vl998‘

(geringfiigig gednderr 2005) herausgegebenen ,berufsethischen -
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Richtlinien (zugleich Berufsordnung fiir Psychologen des BDP), wie die nord- -
amerikanischen ,Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct® der
American Psychological Association (APA, 2002, vgl. htep:/ www.apa.org/ethics/

" code/index.aspx) oder wie der Meta-Code of Ethics der European Federation of

Professional Psychologists Associations (http://www.cfpa.eu/ethics,_ vgl. z. B.
Lindsay, Koene, @vreeide & Lang, 2008) betreffen hiufig alle Anwendungsge-
biete der Psychologie und nichr nur die Diagnostik. Ethik-Srandards erfiillen
auch berufsstandische Funktionen (vgl. Schuler, 1991, S. 343; Schuler, 1996, .

- S. 188 ff.) Ausgeblendet werden auch organisationsspezifische Qualititsstandards
‘fiir Diagnostik wie z. B. die der Bundesagentur fiir Arbeir (Hilke, 2004) und der

Bundeswehr (Puzicha, 19 9_7) .

Zunichst werden Qualititsstandards themarisierr, die sich auf den gesamten di-
agnostischen Prozess beziehen und sich nichr auf spezifische diagnostische Ver-
fahren (z. B. Tests) beschrinken. Abschnitr 2.2 widmer sich dem kompetenz-
orientierten Qualititsansatz, wobei zwischen einer verfahfensunspezifischen
Variante und einer verfahrensspezifischen Variante (insbesondere in Bezug auf
Tests) unterschieden wird. In Abschnitr 2.3 werden Qualititsstandards bespro-
chen, die sich explizit auf Tests und die Testanwendung beziehen, wobei auch
Testbeurteilungssysteme und die testspezifische Qualifizierung von Anwendern
thematisiert’ werden. Qualititsstandards zu weiteren Verfahren (z.B. Assess-
ment-Center und Interviews) finden in Anschnitt 2.4 Berticksichtigung. Diese
Einteilung erleichrert zwar die Orientierung, ist aber nicht immer trennscharf.
Viele Qualitdtsstandards miissen als Mischformen bezeichner werden: So kon-
zentrieren sich die Standards des ,,Arbeitskreises Assessment Center® auf ein be-
stimmytes Verfahren (z. B. Assessment-Center), dieses Verfahren besteht aber aus
einem Methoden-Mix. Auerdem sind die Standards des Arbeirskreises Assess- .
ment Center explizit prozessorientiert und beriicksichtigen u. a. auch die Kom-
petenzen der Verantwortlichen. Umgekehrt nehmen zahlreiche Qualitiitsstan-
dards, die sich auf allein Tests bezichen, fiir sich in Anspruch, prinzipiell auf alle

diagnostischen Verfahren anwendbar zu sein und legen den Begriff , Test“ ex-
plizit sehr weit aus.

2.1 Verfahrensunspezifische Qualititsstandards
211 St;zhdards Jeir pédagogisches und psychologisches Testen

Von zentraler Bedeutung sind die in Gemeinschaftsarbeit verschiedener US-ame-
rikanischer Organisationen [American Educational Research Associarion (AERA),

American Psychological Association (APA) & National Council on Measurement

in Education (NCME), 1999] herausgegebenen ,,Standards for educarional a_nd
psychological testing” (nachfolgend ‘mit »otandards® bezeichnet). Wenngleich .
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tiberwiegend Leistungstests und Fragcbogen‘ behandelr werden, ist der Begriff

» Test” sehr weit gefasst und bezieht prinzipiell auch Interviews und verhaltens.

otienterte Verfahren wie z. B. das Rollenspiel ein. Aus diesem' Grunde und vor
allem aufgrund der zentralen Bedeutung der Standards werden sie im vorlie-
genden Text in diesem Abschnirr besprochen, der eigentlich keine Beschrin-
kung auf spezifische Verfahren (wie Tests) vorsieht. Die Standards waren und
sind Vorbild verschiedener narionaler und nationeniibergreifender sowie fach-
spezifischer Richtlinien. Die Standards werden hier iiberblicksartig sowie an-
hand von Beispielen beschricben, in Abschnitr 3 der DIN 33430 gegeniiberge-

. stellt und im Kontext dieses Vergleichs im vierten Abschnitt noch einmal niher -

erlduterrt.

Nachdem zunzchst 1950 ,ethical standards\for the distribution of psychological
tests and diagnostic aids“ (APA, 1950} und 1952 ein erstes »preliminary propo-
sal® veroftentlicht worden waren, erschien 1954 die erste Ausgabe der Standards.
Weitere, inhaltlich jeweils zum Teil deutlich geinderte Fassungen erschienen
1966, 1974, 1985 und 1999, an einer weiteren Fassung wird akruell gearbeitet.

Anhand der verschiedenen Ausgaben der Standards kann aufgezeigt werden,

wie sich die Vorstellungen iiber Qualiritsmerkmale der Diagnostik iiber die
Zeit hinweg wandelten. Sireci (1998) arbeiter dies am Beispiel der unterschied-

lichen Aussagen der jeweiligen Ausgaben der Standards zur Validicir heraus. Von

Tabelle 1:

Inhaltsverzeichnis der Standards for educational and psychological testing (AERA ez al;, 199 9
Teil I: 1. Validirit
Testkonstruktion, + 2. Reliabilitit und MefRfehler
Evalnation und 3. Testentwicklung und Testrevision
Dokumentation " 4. Skalierung, Normen und Testwertvergleichbarkeit
5. Testdurchfiihrung, Testbewertung und Ergebnisdarstellung
6. Unterstiizende Dokumentation fiir Tests
Ted I: - 7. Fairness bei der Testanwendung und bei der Testung
Testfairness 8. Rechre und Pflichten der Testreilnehmer
’ 9. Das Testen von Personen mit unterschiedlichem sprach- -
lichen Hinrergrund
10. Das Testen von Personen mir Behinderungen
Teill TI: : 11. Pflichren der Testanwender .
Testanwendungen 12. Psychologisches Testen und psychologische Diagnostik
13. Padagogisches Testen und pédagogische Diagnostik
14. Testen im Konrexr der Eignungsdiagnostik und der beruf-
lichen Zulassung und Zerififizierung
15. Testen im Konrext von (Lehr-)Programmevaluarionen sowie
" zur Unterstiizung (bildungs)policischer Entscheidungen
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der 1985 publiéierten Version wurde 1998 eine deurtschsprachige Ausgabe ver-
offentlicht (Hacker, Leutner & Amelang, 1998). '

Seit 1999 liegt die fiinfre, iiberarbeirere Fassung vor (AERA et al., 1999; Eig- A

nor, 2001). Die 264 Standards dieser akruellen Auflage gliedern sich in drei
Teile und 15 Abschnitte (vgl. Tab. 1). Jeder Teil sowie jeder Abschnitt beginnt
mit einem einfithrenden Eréuterungstext, bevor die eigentlichen Standards pri-
sentiert werden. Zu jedem Standard findet sich dann noch ein kurzer Kommen-

tar. Die folgenden Ausfithrungen gehen von den eigendichen Standards aus, .

nicht aber von den Erliuterungen in den Einfiihrungstexten oder Kommenta-
ren. ‘ :

Der erste Teil der Standards thematisiert die Entwicklung, Evaluation und Do-
kumentation von Tests. Im Einzelnen werden 123 Srandards zu den Themen-
gebieten (1) Validitds, (2) Reliabilitit, (3) Testentwicklung und Testrevision,
(4) Skalierung und Normierung, (5) Testanwendung, Testauswertung und Er-
gebnisdarstellung sowie (6) Dokumentation formuliert.

Validierung bezieht sich immer auf die Interpretation eines Tests und nicht auf
den Test selbst, dies stellen die Standards in der Erlduterung zum ersten Ab-
schnitt klar. Entsprechend fordern die Standards eine logische/theoretische Be-
griindung und nach Méglichkeit empirische Fundierung fiir jede empfohlene
Interpretation und Verwendung von Testwerten sowie zu jeder Aussage iiber
Testeigenschaften (z. B. zur Resistenz gegeniiber Ubungseffekren, Standard 1.9)
und fiir alle getroffenen methodischen Annahmen (z. B. Korrekrur gegen Streu-
ungseinschrankungen). Sofern Methoden der statistischen Adjustierung, wie zum
Beispiel Minderungskorrektur zur Anwendung kommen, sind den Standards
entsprechend sowohl die urspriinglich erhaltenen als auch die korrigierten Koef-
fizienten sowie alle in Zusammenhang mit der Adj ustierung verwendeten Sra-
tistiken anzufithren (Standard 1.18). . :

Im Abschnitr 2 iiber Reliabilitit wird groRer Wert auf den Bericht der jeweils
angewendeten Methoden sowie den Bericht der Standardschirzfehler oder Test-
informationsfunktionen gelegt. Es werden explizit Verbindungen zwischen der
Reliabilitit und der Validitit hergestellt, wenn z. B. in Standard 2.3 gefordert

wird, Reliabilititswerte fiir Differenzwerte (zwischen Personen, zwischen Grup-

" pen) anzufiihren, sofern bei der Testinterpretation auf eben diese Differenzen

Wert gelegt wird. Vergleichbar fordert Standard 2.7, dass das Vorgehen der Re-
liabilititsschatzung einem etwaigen multifakoriellen Charakrer des Instruments
entsprechen muss. Dariiber hinaus werden zielgruppenspezifische Reliabilitits-
schitzungen eingefordert (z. B. Standard 2.11), wozu auch normgruppenspe-
zifische (Standard 2.12), regionalspezifische (Standard 2.13) und stichproben-
spezifische (Standard 2.20) Reliabilititsschitzungen zihlen.
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Sowohl hinsichtiich der Validitdr (Standard 1.5) als auch hinsichtlich der Relia- .

bilitit (Standard 2.4) und der Normierung (Standard 4.6) fordern die Standards
eine deraillierte Beschreibung der Untersuchungsgruppen, einschlieflich der je-
weiligen Stichprobenpline sowie einen umfassenden Beriche von Teststaristiken.

Im dritten Absatz werden umfassende Reflexionen und Dokumentationen zu
den Zielen und Vorgehensweisen der Testentwicklung und Testrevision gefor-
dert. Die Standards behandeln hierbei auch Derailfragen wie beispielsweise Fra-
gen der Testinstruktion und -durchfithrung (z. B. Standards 3.19 bis 3.21) und
Fragen der Auswahl der Iremformate sowie der Irems (z. B. bei Testverkiirzun-
gen) oder Iremsets (z. B. Standards 3.7, 3.9, 3.10, 3.12, 3.16).

‘Der vierte Abschnirt greift die Aspekte Skalierung und Normierung ausfiihrlich -

auf, wobei z. B. auch die Formulierung von ,cut scores® sowie die Aquivalenz

von Testformen (inklusive der Equating-Technik) themarisiert werden. Beziig- -

lich der Normen fordern die Standards beispielsweise {iber den Zeitraum des
Testgebrauchs hinweg ausreichend hiufige Uberarbeitungen, um eine anhal-

-tend genaue und angemessene Interpretation zu ermoglichen (Standard 4.18).

Testanwendung, Testauswerrung und Ergebnisdarstellung sind Gegenstand des
finften Abschnirrs, wobeli es im Wesentlichen um die Objekrivitir und den Test-
schutz geht (2. B. Standard 5.7) sowie um das Spannungsfeld zwischen Standar-

disierung einerseits und der Beriicksichtigung der Bediirfnisse spezifischer In- -

“dividuen/Gruppen andererseits. Ein weiterer Aspekr ist der Datenschutz (z.B.
Standards 5.13, 5.15 und 5.16). ' '

Der sechste und letzte Abschnirt im ersten Teil der Standards behandelt das In- -

formationsmanagement zu einem Test. Hierzu zihlen Testhandbiicher und. In-
struktionstexte fiir Testadministratoren und -auswerter ebenso wie Informations-
materialien fiir die getesteten Personen. Neben den Informationen iiber Ziele

und Nutzen eines Tests, fordern die Standards beispielsweise auch Informatio- -

nen tiber nichr gerechtfertigre Testverwendungen oder absehbare missbriuchli-
;he Anwendungen (z. B. Standards 6.4, 6.15).

Der zweite Teil der Standards widmet sich mit insgesamt 48 Standards der Frage
der Testfairness. Allgemeine Aspekre der Testfajrness und des Testbias werden in
Abschnire 7, die Rechte und Pflichten der Testreilnehmer werden in Abschnitr' 8
behandelt. Die Abschnitre 9 und 10 setzen sich mit den Besonderheiten der
Testung von Personen ‘mirt untérschiedlichem sprachlichen Hintergrund bzw.
mit der Testung von behinderten Menschen auseinander.

In Abschnirtr 7 werden u.a. gesonderte Vélidic_rungshinwéise fiir relevante Un-

tergruppen gefordert, falls aufgrund von Forschungen mterschiedﬁche- Bedeu-
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tungen der Testwerte oder unterschiedliche Itemfunkrionen zwischen den Teil-
nehmergruppen erwarter werden kénnen. Auch auf die Empfindungen der Test-
teilnehmer sollce Riicksicht genommen werden, so empfiehlt Standard 7.4 Be-
griffe, Symbole; Worte, Redcwcndungcn und Inhalte, die im Allgemeinen von
Angehdrigen einer ethnischen Gruppe, eines Geschlechts oder einer anderen
Gruppe als beleidigend empfunden werden, zu eliminieren, sofern diese nicht
fiir den Test unverzichtbar sind. Die Standards betrachten auch die moglichen
Auswirkungen der Publikation von Testergebnissen, z. B. auf die Zukunftschan-
cen und Ausbildungsmaglichkeiten der Testreilnehmer aus spezifischen Grup-

pen, und mahnen zu einer differenzierten und zuriickhaltenden Darstellung
(z.B. Staridard 7.10). A :

Der achte Abschnitt widmer sich dem Testprozess aus der individuellen Perspek-
tive der getesteten Person. Neben Rechten (aufgrund berufsstindischer, ethischer
Verpflichrungen), insbesondere dem Rechr auf umfassende Informarionen, wer-
den den Testteilnehmern auch Pflichten zugeschrieben, etwa die Pflicht, den
Testinstruktionen Folge zu leisten. Diese Pflichten kommen allerdings nur in
den vorangestellten Erliuterungen, nicht aber in den Standards selbst zum Aus-
druck. Zu den Rechten des Teilnehmers zihlt beispielsweise auch das Rechr,

-~ eine Kopie der Testergebnisse bzw. -interpretationen zu erhalten, falls die Test-

crgebnisse dazu genutzt werden, fiir den Testreilnehmer relevante Entscheidungen
zu fillen oder vorzubereiten. Ausnahmen gelten dann, wenn der Teilnehmer ex-
plizit auf dieses Recht verzichret hat oder eine derartige Weitergabe gesetzlich
verboten ist (Standard 8.9). Die Standards beschiftigen sich auch mit dem Fall,

. dass der Testanwender den Testteilnehmer verdichrigt, bei der Testung ein Fehl-

verhalten gezeigt zu haben (z. B. Tauschung). Diesbeziiglich-sehen die Standards
vor, den Teilnehmer rechtzeitig iiber den gegen ihn bestehenden Verdacht zu in-

formieren und ithm Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (Standards 8.10
bis 8.12). - .

In Abschnitt 9 gehr es um den Zusammenhang zwischen der Sprache der ge-

testeten Person und der Sprache, in der Test und Testung durchgefiihre werden.
Ziel der Standards ist es, die Testung so zu gestalten, dass Reliabilicit und Vali-
ditit der aus dem Test abgeleiteten Schlussfolgerungen méglichst unabhingig
von potenziellen sprachlichen Unterschieden der getesteren Person sind (Stan-
dard 9.1). Besteht ein begriindeter Verdacht, dass diese Unabhingigkeir nicht
gegeben ist, fordern die Standards beispielsweise, soweit mdglich, fiir jede unter-

- suchte sprachlichie Untergruppe dieselbe Form des Validititsnachweises, wie fiir

die Gesamtgruppe (Standard 9.2). Die Standards beschiftigen sich auch mit der

‘Frage, wie vorzugehen ist, wenn ein Test in andere Sprachen iiberserzr wird

(Standard 9.7), wenn bei einem Testverfahren ein Dolmerscher eingesetzt wird
(Standard 9.11) oder wie ein Test auszuwihlen ist, wenn ein Test in mehreren
Sprachen zur Verfiigung steht und der Teilnehmer mehrere dieser Sprachen
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bche.rrscht (Standard 9.3). Fiir den Fall, dass ein Test in mehreren verschieden-
sprachigen Versionen zur Verfiigung steht, die als vergleichbar behandelt wer-

den, fordern die Standards den empirischen Nachweis dieser Vergleichbarkeir
(Standard 9.9):

-Die Untersuchung von Menschen mit Behinderungen sowie insbesondere die
in diesem Kontext ggf. norwendigen Modifikationen (wie z. B. verinderte Zeit-
vorgaben) der standardisierten Vorgehensweisen sind Gegenstand des zehnten
Abschnites der Standards. Durch die Einhaltung der Standards des zehnten Ab-
schnites soll sichergestellt werden, dass die aus der Testung abgeleiteten Inter-

pretationen das intendierre vorgesehene Konstrukt widerspiegeln und nicht etwa

Behinderungen und damit verbundene Eigenschaften, die auflerhalb der beab-

sichtigen Messung liegen (Standard 10.1). Wenn immer mbglich, sollen empi- -

rische Studien zur Validitit der Schlussfolgerungen, die aufgrund von Ergebnis-
sen in den modifizierten Testversionen getroffen wurden, mir Teilnehmern mit
unterschiedlichen Behinderungen durchgefiihrt werden (Standard 10.7). Grund-
sdwzlich diirfen Diagnosen oder Interventionsentscheidungen iiber behinderte
Menschen den Standards zufolge nichr allein aufgriind eines Tests getroffen wer-
den, sondern es sind mehrere verschiedene Informationsquellen zu verwenden

' _ (Standard 10.12). In mehreren Standards des Abschnitrs 10 wird gefordert, dass

. Personen, die fiir die Testung von Menschen mit Behinderungen verantwort-
lich sind, zusirzlich zu den Kenntnissen tiber Tests auch iiber Kenntnisse der je-

weiligen Behinderungen und ihre Auswirkungen verfiigen. (z. B. Standards 10.2
und 10.10). '

Im abschlieRenden dritten Teil werden in fiinf Abschnitten mit weiteren 93 Stan-
dards Forderungen zur Testanwendung formuliert, wobei hier auf spezielle An-

wendungsfelder wie z. B. Tests fiir padagogische Zwecke oder fiir die Eignungs-
_diagnostik eingegangen wird. ‘ , :

Abschnitt 11 themarisiert die Verantwortlichkeiten der Testanwender, denen

unter bestimmren Umstinden Nachweise der Reliabilitit und Validitic abverlangt
werden, beispielsweise dann, wenn der Test fiir einen Zweck eingeserzt werden
soll, fiir den wenig oder keine Dokumentarion verfligbar ist (Standard 11.2) oder
wenn ein Test bei Personen eingesetzt wird, von denen anzunehmen ist, dass sie
nur im begrenzren Umfang mit der Testsprache vertraur sind (Standard 11.22).
Testanwender sollen iiber die Qualifikation und Erfahrung fiir die Testdurchfiih-
rung und -interpretation verfiigen, die im Tesumanual gefordert wird (Standard
11.3) und grundsitzlich mit den Moglichkeiten und Grenzen testbasierter Aus-
sagen vertraut sein (z. B. Standard 11.10 und 11.15). Die Standards verpflichten

den Testanwender, berechrigre Informationsinteressen zu befriedigen (Standard
11.5), Testergebnisse innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf verstindliche

Weise mitzuteilen (Standard 11.6), die Urheberrechte (Standard 11.8) und die
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Vertraulichkeit (Standard 11.7) von Tests sowie den Schurz der Testdaren (Stan-
dard 11.14) zu wahren. Die Informationspflicht geht so weir, dass z. B. die Test-
‘entwickler Teilnehmer iiber die Anfechtbarkeir der Korrektheit der von einem
Testanwender ermirtelten Testergebnisse informieren miissen (Standard 11.1).

Abschnitt 12 behandelr u. a. die Kombination von Tests (Standards 12.4 und
12.5) und erneut die notwendige Qualifikation und die Erfahrung der fiir die
Testdurchfiihrung, -auswertung und/oder -interpreration verantwortdichen Per-
sonen (z. B. Standards 12.8, 12.9, 12.13) sowie den Schutz der Testmarerialien
(Standard 12.11). Ein multimethodales Vorgehen (Standard 12.8) wird zum
Standard erklirt, dariiber hinaus wird empfohlen, auch alternarive Hypothesen
zur Erklirung der Testergebnisse in Betracht zu zichen (Standard 12.19) und
die Interpretation der Testwerte z. B. durch Beobachtungen bei Vorgesprichen
oder der Testung zu stiitzen (Standard 12.15). ’

" Standards zu von Schﬁlen, Bezirken, Lindern oder Organisationen im piadago-

gischen Umfeld durchgefithrren Tests oder Testprogrammen werden im 13. Ab-
schnitt formuliert, wobei beispielsweise angemahnt wird, die Folgen solcher Pro- .
gramme im Allgemeinen zu untersuchen und potenzielle negarive Folgen solcher
Programme im Besonderen zu erkennen und zu minimieren (Standard 13.1).
Sofern der Test fiir die Schiiler oder Studenten schwerwiegende Entscheidun-
gen zeitigr (z. B. Versetzung), muss die Gelegenheir zu einer Testwiederholung

{(z.B. mit einer gleichwertigen Form des Tests) bestehen. Dabei sollte den ge-
testeten Personen in der Regel die Gelegenheir eingeriumt werden, vor der er-

neuten Testung die notwendigen Lernerfahrungen zu sammeln (S. 111).

Um die Eignungsdiagnostik geht es im 14. Abschnitt der Standards. So wird
beispielsweise fiir Tests geforderr, die zum Zwecke der Auswahl, Klassifizierung
und Beforderung genutzt werden und fiir deren Finsatz das Argument der In-
haltsvaliditit angefiihre wird, auf eine Arbeits- und Anforderungsanalyse zu-
riickzugreifen (Standard 14.8). Bei der Kriteriumsvaliditit finder sich beispiels-
weise ein Hinweis, unter welchen Bedingungen die Ergebnisse von Studien zur
Kriteriumsvalidirit auf die akruelle Situation generalisiert werden kénnen (Stan-
dard 14.6). Beziiglich der Konstrukuvaliditar unterscheiden die Srandards zwi-
schen der Beziehung zwischen dem Konstrukr, das dem Pridikror zugrunde
liegt, sowie dem Konstrukr, das dem Kriterium zugiunde liegt, einerseits, und

- der Bezichung zwischen dem Pradiktorkonstruke und seiner Operationalisie- -

rung durch den Test andererseits (Standard 14.12). Zur Eignungsdiagnostik
zihlen auch Tests zur Lizenzierung im Kontext beruflicher Qualifikationen, die
in verschiedenen Standards themarisiert werden.

Die Verwendung von Tests fiir (Lehr—)Progra_fnmeva.luationen sowie zur Unter-
stiitzung (bildungs)politischer Entscheidungen aufgrund von Testergebnissen
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ist Gegenstand des lerzr_en, 15. Abschnirts. Auch in diesem I\ontext wird bei- '

spielsweise eine umsichrige, aussagekriftige und um Konrextinformationen an-

gereicherte Darstellung der Testcrgebmsse angemahnt, die die Wahrscheinlich-

keit von Fehlinterpretationen minimiert (Standards 1511 und 15.12).

Insgesam stellen die Standards eine iiber Jahrzehnte gewachsene, e1n11gart1ge

prozessorientierte Sammlung von Qualltatsaspcktcn der entscheidungsorientier-
ten Diagnostik dar. Sie reprisentieren den Konsens einer sehr groﬁen Gruppe
hervorragender Fachexperten. Die — entgegen der Behauptung eines sehr weit
gefassten Testbegriffes — spiirbare Konzentration auf psychometrische Tests ist
bedauerlich, da zahlreiche Standards von' der Intention her verfahrensiibergrei-
fenden Charakter haben und auch z. B. auf Interviews oder Assessment-Center
angewendet werden konnen. Die sprachliche Ausrichtung auf psychometrische
Tests erschwert diese Analogie aber. Die Konzeption der Standards, derzufolge
die Diagnostik in den 15 Abschnitten unter verschiedenen Perspekriven betrach-
-tet wird (z. B. Fignungsdiagnostik), bringt zahlreiche Redundanzen mir sich,
bis hin zu sich wiederholenden, identischen Standards in unterschiedlichen Ka-

piteln (Standards 1.22 und 15.08). Die Forderungen nach Transparenz, nach

Dokumentation und nach einer zuriickhaltenden und umsichtigen Darstellung
der Testergebnisse kommen in zahlreichen Standards wiederholt vor. Der Vor-
teil dieser Konzeption liegt in der Méglichkeit einer selektiven Lektiire einzelner
Abschnitte. Unklar ist, welchen Stellenwert die Erlauterungen und Kommentare
haben, hauﬁg werden hier Qualititsforderungen formuliert, die in den Stan-
dards selbst nicht vorkommen. Als Beispiel wurde bereits ausgefithre, dass in der
Erliuterung zum achren Abschnitr, nicht aber in den Standards des achten Ab-
schnitts, auch die Testreilnehmer in die Pflicht genommen werden, aktiv und
bewusst zur Qualitit beizutragen.

2.1.2 DIN 33430 .

Im Jahre 2002 wurde die DIN 33430 (DIN, 2002) verabschiedet, die ,,Anfor- . ~

derungen an Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezogenen Eignungsbeur-
teilungen® formuliert. Sie bezieht sich auf (a) die Planung von berufsbezogenen
Eignungsbeurteilungen, (b) die Auswahl, Zusammenstellung, Durchfithrung
und Auswerrung von diagnostischen Verfahren, (c) die Interpreration der Ver-
fahrensergebnisse und die Urteilsbildung sowie (d) die Anforderungen an die
- Qualifikation der an der Eignungsbeurteilung bereiligren Personen. Der Text
‘umfasst somit zum einen Qualitdtskriterien fiir berufsbezogene Eignungsbeur-

teilungen und zum anderen Qualifikationsforderungen an die an der Eignungs--

beurteilung beteiligten Personen. Die Norm betrachtet den gesamten Prozess
der Elgnungsbcurtedung als eine Einheit, sie ist eine Prozess- und keine Pro-
‘dukenorm. Die normativen Anforderungen der DIN 33430 sind im Derail im

PSRN
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Abschnitt 3 wiedergegeben (und den in Abschnitr 2.1.1 beschriebenen Stan-

dards gegeniibergestellt), der hier vorliegende Abschnitr informiert iiber wenige

ausgewihlte Aspekre.

_ Die DIN 33430 gliedert sich in sieben Abschnirte:

.. Anwendungsbereich

. Normative Verweisungen

. Begriffe :

. Qualititskriterien und -standards fiir Verfahren zur berufsbezogenen Eig-

nungsbeurteilung (Auswahl, Zusammenstellung, Durchfithrung und Aus-
wertung)

. Verantwortlichkeiten
. Qualititsanforderungen an den Auftragnehmer und die Mitwirkenden
7. Leitsitze fiir die Vorgehensweise bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen

AW

Der Text umfasst auferdem einen normativen Anhang A (Anforderungen an
Verfahrenshinweise, wie Beschreibungen und Manual) und einen mformauven

‘Anha.ng B (Glossar).

Wihrend die ersten drei Abschnirte einleitenden, informartiven Charakrer ha-
ben, beginnt der normative Teil der DIN 33430 mit Abschnitt 4, der Quali-
titskriterien und -standards fiir Verfahren zur Eignungsbeurteilung benennt
und Rahmenbedingungen zur Auswahl und Zusammenstellung der diagnosti-
schen Verfahren sowie zu ihrer Durchfithrung und Auswertung formuliert. Den
Grundsitzen zufolge diirfen beispielsweise nur solche Verfahren fiir die Eignungs-

- beurteilung eingeplant werden, die nachweislich einen Bezug zu den Anforde-

rungen haben. Fiir jedes Verfahren der Eignungsbeurteilung ist darzulegen, wie

‘es zu handhaben ist erc. Hinsichtlich der Planung der Untersuchungssituation

ist u.a. sicherzustellen, dass alle Aspekte der Durchfithrung und Auswertung
der Verfahren zur Eignungsbeurteilung sowie die Ergebnisvermirtlung vorab in
Form von Regeln festgelegt werden. Insgesamt fordert die DIN 33430 umfas-
sende Dokumentationen, die Grundlage jedweder kontrollierten Praxis sind.

Die Verantwortichkeiten fiir die Eignungsdiagnostik werden in der DIN 33430
durch Abschnitt 5 geregelt. Diesbeziiglich fiihre die DIN 33430 zwei Begriffe fiir
Beteiligte ein: den ,Auftragnehmer” (eine organisationsinterne oder -externe Per-
son, die fiir die gesamte, infragestehende Eignungsbeurteilung der Organisation
verantwortlich ist) und den ,Mitwirkenden® an der praktsch durchgefithrten
Eignungsbeurteilung, Jeder Beteiligte muss fiir seinen Bereich qualifiziert sein.

Im Abschnitt 6 der DIN 33430 werden Qualitdtsanforderungen an diejenigen

 formulierr, die an der E1gnungsbeurtellung beteiligt sind. Allerdings sieht die
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DINI 33430 keine Regelungen vor, wie die notwendigen Qualifikationen er-

* worben und nachgewiesen werden kénnen. Als Erginzung zur DIN 33430 hat

die Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen im Mirz 2004 eine ,, Fort-
bildungs- und Priifungsordnung zur Personenlizenzierung fiir berufsbezogene
Eignungsbeurteilungen nach DIN 33430 erlassen, das entsprechende Fortbil-
dungsprogramm wird im vorliegenden Text im Abschnitt 2.2 beschrieben.

Der Abschnirr 7 der DIN 33430, in dem Léitsirze fiir die Vorgehensweisen bei
berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen formuliert werden, hat lediglich infor-
mativen Charakter.- Hier werden im Sinne eines »Best-practice-Ansarzes“ Hin-
weise zur Gesraltung der Praxis gegeben. '

Im normativen Anhang A der DIN 33430 werden vor allem Anforderungen an
Verfahrenshinweise genannt. Der informarive Anhang B erlduterr in Form eines
Glossars die in der Norm genurzten Begriffe.

Die normariven Aussagen der DIN 33430 werden im Abschnitt 3 wiedergege-
ben und den Standards gegeniibergestellr. Grundlage der Darstellung ist hier
allerdings eine modifizierte Version des Textes der DIN 33430, namlich die ge-
sonderrt erarbeitete ,DIN-Screen“~ Checkliste. Kersting (2008a) hart den nor-
mativen Text (mit Ausnahme der normativen Verweisungen) der DIN 33430
sowie einige wenige nicht normative Aussagen in 318 Einzelaussagen zerlegr, in
Aussageform gebracht und in sechs Kategorien (Einzelchecklisten) neu gegliedert.

Diese Gliederung ist prozessorientiert und somir nach Ansicht von Kersting

(20084) leichrer nachvollzichbar als die Originalgliederung der DIN 33430,

‘Anhand der Checklisten, die auch in elektronischer Form vorliegen, kann man

in Form von Selbst- oder Fremdbeurteilungen rasch kontrollieren, ob die An-
forderungen der DIN 33430 fiir einen konkreten Fall erfiillt sind. Bei einer sol-
chen Priifung wird rasch sichtbar, was u. U. sinnvollerweise noch getan werden
kann. Tabelle 2 zeigr beispielhaft einen Ausschnitr aus der Checkliste, In 69 Fl-

len sind den zu bewertenden Aussagen » Verzweigungsfragen® vorangestellt um

* sicherzustellen, dass nur die fiir den jeweiligen - Anwendungszweck relevanten-

DIN-Anforderungen gepriift werden. In diesem Fall werden einzelne, nachfol-

gende Aussagen (bei der elektronischen Version »automatisch®) iibersprungen.

Durch die Verzweigungen und die Hinweise auf Verkniipfungen wird die ,, DIN
Screen” zu einer sintelligenten® Checkliste.. Zusitzlich zu den DIN-Aussagen
finden sich in der ,DIN Screen® in den Fufnoten weitergehende Erldurerun-
gen und/oder Beispiele zu einigen DIN-Regelungen. Die Erlduterungen sind

teilweise der DIN 33430 entehnt, teilweise aber auch als Interpretation der
DIN 33430 erginzt. ' :

Der DIN-Ansatz unterscheider sich von den tibrigen Qualitdtsstandards vor a:liem

dadurch, dass die DIN 33430 unter dem Dach eines etablierten Normungsinsti-
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Tabelle 2:
Auszug aus der Checkliste zur DIN 33430 (Kersting, 2008a)

Beispielaussagen aus Checkliste 4: g
Durchfithrung, Auswertung und Interpreration der Ver- & 5|5
fahrensergebnisse sowie Urteilsbildung Normarive Aus- E 2| 5
ER
sagen § £
=5 | E |
S| 3 =
| E8lE|2|O

: Eswerden nur Informarionen zu anforderungsrelevanten ‘
208 Eignungsmerkmalen ausgewertet. (DIN, S. 8) _O 0[O0

Die Bewertung richrer sich'nach den Béurtcilungskate—
gorien und den diesen Beurteilungskategorien vorab zu-

209 cordneten Beispielaussagen und/oder Beispielverhaltens- - ©l0l0]0

g P g P L

weisen. (DIN, S. 8).

Der Grad der Ubereinstimmung zwischen den beurtei-
lenden Personen wurde berechner. (DIN, S. 7)

‘ V Verzweigungsfrage

tutes auflerhalb der psychologischen Berufsverbinde formuliert wurde. Die DIN
33430 ist arbeitsfeldbezogen und nichr berufsgruppenorientiert. Dies sollte den
Wirkungsgrad des Qualititsstandards erhhen. Wihrend sich Nichtpsycholo-
gen von Berufsstandesregeln fiir Psychologen michr angesprochen fiihlen, setze
die DIN 33430 allen Verantwortlichen ~ ungeachrer ihrer Berufsgruppenzuge-
hérigkeit ~ Qualiritsstandards. Einer DIN wohnr bei der Formulierung von
Qualititsstandards eine autoritative Wirkung inne, die cine berufsstindisch for-
‘mulierte Richtlinie nicht erlangen kann. Hinzu komms eine gewisse rechtliche
Bedeurung der DIN 33430, sie ist zwar keine Rechtsnorm, indem sie itber den
+ akruellen Stand von Wissenschaft und Praxis inforrmiert, kann sie aber gleich-
wohl Bedeutung bei einer richterlichen Entscheidungsfindung erlangen. Nor-
men finden bei Gerichr Bcachtung, um den herrschenden Standard in einem
Gebier zu ermitteln. Die DIN 33430 kann bei Rechrsstreitigkeiten im Kontextr
der Eignungsdiagnostik (z.B. vor dem Hinrtergrund des Allgemeinen Gleich-
behandlungsgeserzes) als cine Art Beweismitrel herangezogen werden (zur recht-
lichen Bedeutung der DIN 33430 vgl. u.a. Abeln & Reimann, 2004, Kersting,
20084, Kersting & Piittner, 2006, sowie Wegener, 2003). .
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Nichr nur in juristischer, sondern auch in marktwirtschaftlicher Hinsiche kann
die Wirkung einer DIN weit iiber die Wirkung der bisherigen berufsgruppen-
intern formulierten Regelungen hinausgehen: Zwar ist die Anwendung einer
Norm freiwillig, sie iibt aber Zwang aus, wenn sie von relevanten Markrreil-
nehmern als Standard angesehen und akzeptiert wird. Dadurch kommt dem
Nachweis der Konformirit mit der Norm eine hohe Bedeutung zu. Ein Novum

" des DIN-Ansatzes ist die Maéglichkeir von Ist-Soll-Vergleichen: Wihrend mir -

anderen Qualititsstandards oft lediglich Soll-Werte formuliert wurden, ist die
DIN 33430 Grundlage von Personenlizenzierungen sowie von Organisations-
zertifizierungen. Die Personenlizenzierung wird in Abschnitr 2.2 eréreert. Bei der
Organisationszertiﬁzierung geht es um die Maglichkeir, im Rahmen der ISO-
- 9000-Reihe durch ein aufgrund einer externen Auditierung erteiltes Zertifikat
die chreinstimmung des in der Organisation geiibten Qualititsmanagement-
Systems mit der Norm zu bestiitigen. Eine weniger aufwendige, aber auch we-
niger {iberzeugende Variante besteh in einer Selbsterkldrung, nach den Regeln
der DIN 33430 Dienste anzubieten bzw. zu arbeiren. Eine nicht wahrheitsge-

mifle Selbsterklirung kann allerdings im Rahmen des Wettbewerbrechts ange-
gangen werden. :

Durch verschiedene Initiativen wurde die Idee der DIN 33430 internationali-

siert. Zu nennen ist die Publikation der englischen Fassung der DIN 33430
(Hornke, 2005) sowie die Tatsache, dass Osterreich mit der ONorm D 4000
(Osterreichisches Normungsinstitue, 2005) explizit die DIN 33430 in Anspruch
nimmt. Besonders hervorzuheben ist die in 2006 begonnene Entwicklung einer
ISO-Norm ,,Assessment Service Delivery: Procedures and methods 0. assess

people in work and organizational sertings®, bei der die DIN 33430 zu Bera-
tungszwecken herangezogen wird. - ‘

Insgesamr hat die DIN 33430 eine Vielzahl von Publikationen,
Folgeinitiativen nach sich gezogen, eine Ubersicht iiber diese Initi

2.1.3 SI OP—]’rz'ncz’P[e: Jor the validation and use of personnel selection procedures

Die im Jahre 2004 publizierten »Principles for the validation and use of pérson—
- nel selection procedures® der Society for Industrial and Organizational Psycho-
logy (SIOB vgl. heep:/ lerww.siop.org/_Principles/ principles.pdf) beziehen sich

" explizit auf die Standards, konzentrieren sich aber ausschlieflich auf die Erfas-
sung von Eignung und Leistung im beruflichen Konrext und auf die in diesem
Kontext relevanten Themen wie 2. B. Anforderungsoricnticrung oder Selekrions-
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:Entscheidungsstrategien. Sie beschiftigen sich ‘dami.t noch intensiver mit
spezicl fiir die Arbeirs- und Organisationspsychologie gdt‘endcn Norrgcn,
uﬁitgi[SStandardS und Richtlinien, als dies seitens der APA mit den ,,Specialty
delines for the delivery of services by industrial-organizational Psycholo-
gﬁﬁ“ (APA, 1981) geleister wurde. '

von der Sektion Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsthblogie im BDP
érﬁusgegebénen »Grundsirze fiir die Anwenilung Rsychologlschcr E}gIlungS-
liriférsuchungen in Wirtschaft und Verwaltung* (Sekuon Arbeirts-, Betriebs- und
fganisationspsychologie im Bcrufsvc'rbar}d DCU.tSC}lCr Psy,f:hologen, 1 ?2_3.0) ent-
sp:fechen in ihrer Konzentration auf die Elgn_ungsdlagnosnk deﬁn Q}xahtatsstan—
dards der SIOP, bleiben aber inhaltlich weit hinter den US-amerikanischen Stan-
dards zuriick. .

4 Uniform Guidelines on Employee Selection Procedures

ahre 1978 wurden die »Uniform Guidelines on Employee Selection Proce-
dures“ (hrep://www.uniformguidelines.com) publiziert, die von der Equal Em-

ayxnent Opportunity Commission, den Departments of Laborlsovpe of Jus-
e und der Civil Service Commission herausgegeben wurden. Die Emhaltung
.t Richtlinien soll gewdhrleisten, dass bei der Eignungsdiagnostik die staat-
lichen Anforderungen zum Schurz gegen Diskriminierung wegen Rasse, ethn.l—

her und nationaler Herkunft, Religion und Geschlecht erﬁ’lll_t werden..Dle
uniform guidelines sind laut Jeanneret und Zedeck (2010) fachlich umstritren
und widersprechen in einigen Punkren den Standards (vgl. Abschgrct 2.1.1)
sowie den Principles for the validation and use of personnel selection proce-

dures (vgl. Abschnitr 2.1.3)

i Z,j.S Richtlinien flir den diagnostischen Prozess

" Einen nationeniibergreifenden Ansatz stellen die ,,Richtlinien fiir. den diagnosti-
- schen Prozess® dar, die von der European Association of Psychological Assessment'
' (EAPA) entwickelr werden (Fernandez-Ballesteros et al., 2001, bzv'v. degtschspr.am—
chig Westhoff, Hornke & Westmeyer, 2003). Diagnostizieren wird }}161' als ein
- komplexer Entscheidungsprozess begriffen, der in einem allgemeinen Rah-
" menmodell abgebildet werden kann, das vier Phasen umfasst. Zunichst for-
* muliert der Diagnostiker — an den Anforderungen eines Auftraggebers orien-
tert — Fragen (Phase 1: Analysieren des Falls), bevor er dann zur B:cantvvortttlng
dieser Fragen gezielt Instrumente auswihle, Daten sammelt und die Ergebnisse
analysierrt, interpretiert, kombiniert und die Diagnostik nachbereiter (Phase 2:
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Organisieren und Berichten der Ergebnisse; Phase 3: Planen der Intervention
und Phase 4: Evaluation und Nachunrersuchung). Fiir jede Phase des diagnos-
tischen Prozesses (z. B. Datensammlung, Interpretation) werden (unterschied-

lich viele) Teilschritre formulierr, die letzdich zu 96 einzelnen Richrlinjen fith-
ren. )

2.2 Kompetenzorientierter Qualititsansatz

Wihrend die bislang referierten Qualititsstandards den gesamten diagnostischen
Prozess themartisieren, konzentriert sich der im Folgenden dargestellte kompe-
tenzorientierte Qualiditsansarz anf den Erwerb und die Vermirtlung der Kompe-
-+ tenzen sowie teilweise auch auf die Uberpriifung/ Lizenzierung der Kenntnisse
der qualifizierten Personen. Der Beitrag thematisierr die postgraduale Qualifi-
zierung. Die universitire Qualifizierung, z. B. die im Rahmen des Psychologie-
studiums geleistete Ausbildung in psychologischer Diagnostik und der damir in
einigen Landern (z. B. Australien, Kanada) verbundene ;, Testschutz®, der auf dje
universitire Ausbildung der Anwender vertraue, indem bestimmre Verfahren nur
von universitir gebildeten Personen bezogen werden sollen, wird nicht behandels.
Die Darstellung untergliederr sich in verfahrensunspezfische und verfahrensspe-
zifische Varianten des kompetenzorientierten Qualititsansatzes. Es werden also

einerseits Ansirze dargestellt, die sich auf die gesamte Diagnostik beziehen und

andererseits Ansitze, die sich auf spezifische Verfahren (z. B. Tests, Assessment-
Center) bezichen. ‘

2.2.1 Verfahrensunspezifische Variante des kompetenzorientierten Qualitiits-
ansatzes: Forthildung und Lersonenlizenzierung zur DIN 33430

Die in Abschnirr 2.1.2 beschriebene DIN

33430 zur Eignungsdiagnostik stelle
nicht nur Anforderungen an die Verfahren, sondern auch an die Personen, die

den Einsatz der Verfahren planen, die Verfahren durchfiihren und die Ergebnisse
uswerten sowic interpretieren. Dabei wird unterschieden zwischen den Anfor-
derungen an den sogenannten Auftragnehmer einerseits und an die sogenann-
ten Mitwirkenden andererseirs: ( 1) Der Auftragnehmer (A) trigr die operartive
Verantwortung fiir die gesamre Eignungsbeurteilung, er plant und gestalter die
Eignungsbeurteilung. Mirwirkende sind an der Eignungsbeurteilung beteiligr,
z.B. (2) als Mitwirkende an Verhaltensbeobachtungen (MV) und/oder (3) als
Mitwirkende an Eignungsinterviews (ME). Die DIN 33430 definiert, welche
Kenntnisse und Erfahrungen fiir jede der drei Qualifikationsstufen erforderlich
sind. Allerdings sieht die Norm keine Regelungen vor,

] wie die notwendigen
Qualifikationen erworben und nachgewiesen werden k

onnen. Als Erginzung
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riDIN 33430 hat die Féderation Deurscher. Psychologenvcreiniguggcn im
4irz 2004 eine ,Fortbildungs- und Priifungsordnung zur Person“cnhz"cnme—
ung fiir berufsbezogene Eignungsbeurteilungen nach DIN 33430 versffent-
1t (heep://www.bdp-verband.org/bdp/ politikJZ004/40920_01jdnung.pdf) so-
ein Angebot fiir Fortbildungen und Lizenzpriifungen era.rbgtet. Durcl.l eine
ebithrenpflichtige, schriftliche Priifung kann eine Personenlizenz fiir dx'e b_e—
sbezogene Eignungsbeurteilung nach DIN 33430 erworben Werden. Dies ist
7.jede der drei genannten Funkrionen (A, ME und MV) moglich. Grundla%e
“Fortbildungen sowie der im Multiple-Choice-Formar dargeboten-en Pr\f-
fungsfragen ist das vom Testkuratorium herausgegebene Buchﬂ,,Grundwxssen fiir
die‘berufsbezogene Eignungsbeurteilung nach DIN 3§4SO (WC:SthOff et al,,
010). Die Giiltigkeit der Lizenzen ist auf 5 Jahre befristet. Fiir die dann not-
rendige Relizensierung ist es ausreichend, eine Selbstcrklérung ii_ber Pr?gser—
fahrungen, iiber die Durchfithrung von oder die Teilnahme an e1¥15chlaglgen
Jrt- oder Weiterbildungsveranstaltungen oder iiber das Verfassen emschlig}ger
ortrige oder Publikationen einzureichen, wobei diese Selbsterklirungen stich-
robenartig iiberpriift werden sollen. Die lizenzierten Personen werden auf
sch in einem Register gefiihrt (http://www.din33430portal.de). Die Zulas-
ng zur Lizenzpriifung ist nicht an bestimmte Ausbildungsabschliisse. geb}ln-
en und auch der vorherige Besuch von Fortbildungsveranstalrungen %st.n%cht
orgeschrieben. Die Teilnahme an Fortbildungen erfolgr allein auf freiwilliger
asis. Eine ausfithrliche Darstellung der Ableitung der Trainings- und Prii-
fungsinhalte aus der DIN 33430 findet sich bei Kersting (2008a), ei_ne Dgrstel—
ing des Bedarfs nach dieser Fortbildung sowie des Inhalts und des didaktischen
Konzeptes der Fortbildung sowie den Priifungsmodaliiten bei Kersting (2010).

uch wenn sich die Fortbildung explizit nicht nur an Psychologen wendert, son-
lern an alle Personen, die in der Eignungsdiagnostik titig sind, so ist es dennoch
zu begriiffen, dass die Inhalte der DIN 33430 an einigen Hochs.chul.msntutcn
explizit im Psychologiestudium thematisiert werden und dass Umversm‘#en den
Studenten die Moglichkeit bieten, die Personenlizenzen zur DIN 33430 im Rah-
men des Psychologiestudiums zu erwerben (vgl. Dormann, Moosbrugger, Stengm—
ler & Maier, 2009). Diesbeziiglich ist eine Ausdehnung auf andere Studien-

ginge wiinschenswert.

2.2.2 Verfahrensspezifische Variante des kompetenzorientierten Qualititsansatzes

- Dér kompetenzorientierte Qualititsansatz wurde insbesondere in Bezug auf psy-
chodiagnostische Tests realisiert. Ansitze zur Kompetenzvermirtdung und -stei-
gerung sowie ggf. Uberpriifung im Bereich anderer Verfahren sind demgegen-

iiber deutlich seltener.
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2.2.2.1 Testbezogene Qualifizierung

Wie bereits oben erwahne, ist die testbezogene Qualifizierung in einigen Lin-
dern iiber den Mechanismus des , Testschutzes® an eine universitire Quali-
fizierung gekoppelr, indem psychodiagnostische Tests nur von universitir vor-
gebilderen Personen bezogen werden diirfen. Die an den Universititen somit
geleistete indirekre testbezogene Qualifizierung ist nichr Gegenstands dieses

“Beitrags. In Deutschland ist die Anwendung von Testverfahren entgegen der

weit v_erbreueten Meinung nicht gesezlich geregelt. Wenn Tests in Deutschland
von einigen Verlagen nur an bestimmre Nutzergruppen verkauft werden, so

handelt es sich hierbei um eine freiwillige vertragliche Regelung der privaten
Anbieter. )

Eine Qualifizierung fiir die Anwendung von Tests ist gingigerweise sowohl in
Form von allgemeinen Richtlinien als auch in Form spezifischer Qualifizierungs-
und Zertifizierungsprogramme vorgesehen. Im vorliegenden Abschnitt werden
diejenigen Qualititsstandards und Qualifizierungsprogramme beschrieben, die
sich explizit auf Tests beziehen. Das in Abschnitr 2.2.1 dargestellte verfahrens-

unspezifische diagnostische Qualifizierungsprogramm zur DIN 33430 bezicht
die Anwendung von Tests mir ein. )

Eine Beschrcibung der fiir die Testanwendung als notwendig eréchteten Kompe-
tenzen (in Abh'i_nglgkeit vom Anwendungskontext) wurde von der , Task Force on
Test User Qualifications” geleister (vgl. z. B. Fremer, 1996; Turner et al., 2001).

Wihrend hier die notwendigen Komperenzen der fiir die Testung verantwort-
lichen Personen lediglich beschrieben werden, themarisieren Qualifizierungs- .

programme auch den Erwerb und die Vermirtlung der Kompetenzen sowie die
Uberpriifung/Lizenzierung der qualifizierten Personen. )

In-etlichen Lindern (z. B. Grofbritannien, Kanada, USA) variieren die Anfor-
derungen an die Kompetenzen von z. B. Testanwendern in Abhingigkeir von
einer Klassifikarion der Tests (z. B. Level A, B und C, wobei als ,Level C¥ solche
Tests Klassifiziert werden, die als Grundlage besonders weitreichender Entschei-
dungen herangezogen werden). Fiir die Nurzung dieser Tests werden dann beson-
ders gur ausgebildete Anwender verlangt, wihrend die weniger anspruchsvollen
Tests auch von weniger komperentem Personal administriert
werden diirfen (vgl. beispielhaft das weiter unten beschriebene System-zum
»Certificate of Competence in Occupational Testing®). -

spiel : gsangébotc zur Nutzun ’von Tests
geben die Niederlande. Hier kénnen sich akademisch ausgebildete P%ychologen

mit psychodiagnostischem Titigkeirsschwerpunkr von der Psychologenvereini-
gung NIP (Nederlands Instituut van Psychologen, vgl. http://WWngpsynip.nl) :

und interpretiert
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egistrieren lassen. Nachzuweisen sind eine universitire Ausbildung, ein Trai-
" ning in psychologischer Diagnostik sowie mindestens (maximal iber 2 Jahre
verteilt) 200 Stunden psychodiagnostischer Tarigkeir und drei Fallbearbeitun-
gen unter Supervision eines akkreditierten Psychologen (Evers, 1996). Der re-
gistrierte Psychologe erwirbt die Berechtigung, den Titel Psycholoog NIP zu fith-
ren. Die unter diesem Zusatz arbeitenden Psychologen sollen professionelle
Berufsstandards einhalten. Uber die Anerkennung (und die damit verbundene
Maglichkeit der (gebiihrenpflichrigen) Registrierung) entscheider eine mehr-
kspfige Kommission. Angedacht war, dass die Nurzung von Tests, die Kennt-
nisse sowie Weiterbildung in psychometrischer Theorie und Forschung erfor- -
dern (Intelligenz-, Personlichkeits-, Leistungstests), registrierten Psychologen
vorbehalren ist, wihrend andere (weniger anspruchsvolle) Tests wie z. B. Inrer-
essensinventare auch von anderen Gruppen (z. B. Lehrern) genutzt werden kon-
nen.

In Groflbritannien konnte sich ein Zertifizierungssystem fiir Anwender von Tests
aus den Anwendungsbereichen der Arbeits- und Organisationspsychologie ein-
erseits und der Pidagogischen Psychologie andererseits etablieren. Im Gegen-
_-sarz zu dem Ausbildungsangebot der niederlindischen Psychologenvereinigung
wird die Zertifizierung hier nicht nur fiir Psychologen, sondern auch fiir An-

gehorige anderer Berufsgruppen angeboten.

Das System fiir die Tests aus dem Bereich der Arbeits- und Organisationspsy- -
. chologie differenziert zwischen zwei Qualifizierungsgraden, dem Level A und
dem Level B des ,,Certificate of Competence in Occupational Testing”. Der kos-
tenpflichtige Zertifikatserwerb setzt den Besuch spezifischer, in der Regel fiinf-
tigiger Kurse voraus, die mit einef Priifung enden (vgl. Bartram, 1996, 2001).
Jrainings und Priifung werden von Personen durchgefiihrt, die von der British
Psychological Society (BPS) akkreditiert sind. In jiingster Zeit wurde noch ein
Zertifikar fiir ,, Test Administration® vorgeschaltet, wobei die Zertifikate des Le-

vels A oder B dieses Zertifikat bereits umfass;n.

Level A des Zertifikats verlangt allgemeines Hintergrundwissen beziiglich wich-
tiger psychomerrischer Konzepte wie Validitit, Reliabilitit oder Standardisie-
‘rung und die Kompetenzen zum adiquaten Umgang mit Fahigkeits- und Eig-
nungstests (vgl. Tab. 3). Dazu zihlen beispielsweise das Wissen, wann ein Test
angewendet werden sollre, wie mit Riickfragen der Testteilnehmer wihrend der
‘Testung umzugehen ist, wie man die Testergebnisse angemessen nutzt und Feed-

back gibt.

Level B konzentriert sich auf die Nurzung von Perssnlichkeitstests und setzt das
Zertifikat fiir Level A voraus. Innerhalb der Level-B-Zertifizierung wird noch
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Tabelle 3: :
Deas britische System ,,Cerrificate of Compentence in Occuparional Testing®
M _,
Zertifikat - Einheit
Test | Grundlagen des psychologischen Testens
Adminis- 2 Planung der Testanwendung
tration 3 Testanwendung

4 Testbewerrung und Darenerfassung
5 Gewizhileistung des Tesc- sowie Datenschutzes

Level A 1 Psychologisches Testen: Bedarfsanalysen/Auﬁragsldimng
2 Grundprinzipien der Skalierung und Srandardisierung
3 Die Bedeurung von Reliabilitic und Validici

tischen Prozesses eingesetzr werden sollten oder nicht
*5 Die Testdurchfithrung mit einem oder mehreren Kandidaren sowie der Um-
gang mit Testbewertungsprozeduren
6 Der angemessene Gebrauch von Testergebnissen sowie die Bereitstellung ak-

kurater schriftlicher und miindlicher Feedbacks fiir den Aunftraggeber und den
Kandidaren

7 Gé@ﬁ:hileiémng‘ des Test- sowie Datenschurzes

4 Die Entscheidung, ob psychologische Tests im Rahmen eines eignungsdiagnos-

Level B 1 Grundlagen der Personlichkeirstheorie

2 Grundlagen der Persénlichkeirsdiagnostik

3 Testanwendung: Testdurchfiihrung

4 Testanwendung: Aspekre der Interprerarion

5 Testanwendung: Feedback

6 Testauswahl und -bewertung: Anstirze zur Perssnlichkeirsdiagnostik und Test-
konstruktion )

7 Testauswahl und -bewertung: Aspekre der Validitir und Reliabilitit

8 Testauswahl und -bewertung: Compurergestiitzte Diagnostik und compurer-
generierte Ergebnisdarstellungen

9 Testauswahl und -bewertung: In welchen Fillen s
s6nlichkeits- und Interessensdiagnosrik wie einges

ollten Instrumente der Per-
erzt werden? :

menfassen lassen (vgl. Tab. 3): Theoretische Wissensbasis in Bezug auf Perssn-

lichkeitstheorien und -beurteilung (Units 1 und 2), praktische Fihigkeiten zur
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Testanwendung (Units 3 bis 5) und zur Auswahl passender Tests sowie deren

Fvaluation (Units 6 bis 9).

Laut der Website http://www.bps.org.uk hatten bis Anfang 2009 knapp 22.000
Personen ein Zertifikat des Levels A erworben, fiir Level B wurde zu diesem Zeit-

_ punkr eine Anzahl von 7.682 Zertifikaten genannt.

. - - - 3
Die Maglichkeir ein ,,Certificate of Comperence in Educational Testing® zu er-

werben ist relativ neu. Der Aufbau folgt dem System fiir Tests aus dem Bereich

der Arbeits- und Organisationspsychologie, wobei hier nur ein Ijevel-A—Zerti_ﬁ—
kat angeboten wird. 1.257 Personen hatten dicses , Level A Certificate of Com-
petence in Educational Testing* erworben (Srand:.Anfang 2009). Unter der
URL http://www.psychtesting.org kénnen ausfiithrliche Informa_nonen‘ zu den
Lerninhalten sowie zu den Modalititen des Kompetenznachweises abgerufen
werden.

Dariiber hinaus gibt. es zahlreiche testbezogene Qualiﬁzierunge.n, die weniger
formalisiert sind, da die Vermittlungsmethode in der Regel nichr curricular

- geregelt ist und hiufig keine Uberpriifungen/Lizenzierungen startfinden. Die

entsprechenden Trainings werden zumeist von Einzelpersonen ange‘boten, d?.s :
Trainingskonzept ist nicht auf einer organisationalen Ebene abgcstlmmt. Die

entsprechende Trainingslandschaft muss als intranspa%'en_t beze‘lchnet werden. -
Derartige Angebote sind gelegentlich optional (vgl. bc1sp1els_we1se http:./ lwrerw.

hogrefe.de oder hrtp://www.schuhfried.at). Insbesondere bei k.o'rnmerzmll ver-

triebenen Tests ist eine schulungsbasierte Akkreditierung, Aurtorisierung oder. Li-

zenzierung fiir Nichtpsychologen oder fiir alle Anwender abcr auch v_erpﬂlc.h-

tende Voraussetzung fiir den Testerwerb und/oder difa Test_mtcrpretauon (dies

gilt beispielsweise fiir die Verfahren DISG-Personlichkeits-Profil®; Golde@n

Profiler of Personality; Hermann-Dominanz-Instrument, INSIGHTS®,

LIFO-Methode, Myers-Briggs-Type-Indikaror, Team—Management—l?rofﬂ—Fra—

gebogen®, alle Verfahren zitiert nach Sarges und Wortawa (2004)). Eme. de.rar-

tige Praxis ist problematisch, wenn diese Schulungen transparente schriftliche
Information iiber das Verfahren ersetzen.

2.2.2.2 Qualifizierung fiir Interviews und Assessment-Center

‘Weit verbreitet, aber wenig formalisiert sind Interviewrrainjn_gs. sowie Beobach-
tertrainings fiir Assessoren im Assessment-Center. Fiir Trainingskonzepre zu
Interviews vgl. u.a. Kanning (2007) und Schuler (2002), fiir Beobachrertrai-
nings vgl. u. a. Hoft und Funke (2006). Zur Effekrivitic vgl. u.a. Conway, Jako
und Goodman (1995) fiir Interviewtrainings und Woehr und Huffcurt (1994)
fiir Beobachtertrainings fiir Assessoren.
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2.3 Testbezogene Qualititsstandards sowie Beurteilungssysteme
fiir Tests : : ‘

2.3.1 Testbezogene Qualititsstandards des Joint Committee on Testing Practices
sowie der British Psychological Society

Zahlreiche Qualititsstandards beziehen sich auf die Testpraxis. So har das Joint
Commirtee on Testing Practices (JCTP) 1988 den ~Code of fair testing practi-
ces in education” entwickelr (vgl. hup://www.apa.org/science/ programs/testing/
fair—code.aspx) und spater durch die Herausgabe von ,,case studies® veranschau-
licht (JCTP, 1993). Der »Code”, der inhaldich mit den Prinzipien der Standards
libereinstimmet, thematisiert die Fairness der Testung gegeniiber Alrer, Ge-
schlecht, Behinderungen, ethnischer, nationaler und sprachlicher Herkunft
sowie religiéser und/oder sexueller Orientierungen. Eine Arbeitsgruppe der
JCTP har sich speziell mit der Perspekrive der getesteten Personen beschiftigr
und die Richdinie , The Rights and Responsibilities of Test Takers: Guidelines
and Expectations“ verfasst (JCTP Working Group, 2000, vgl. heep:/Iwww.apa.
oorg/science/programs/testing/ rights.aspx). Ein eigener Abschnirr dieser Richtli-
 nien richtet sich an die fiir die Testung verantwortlichen Organisationen und
Personen und verdeutlicht, was bei der Testung beachrer werden muss, um die
Rechte der getesteren Personen zu wahren. Teilweise vergleichbar zu der Infor-

martion der Arbeitsgruppe des JCTP ist die vomn BDP herausgegebene Bro-

schiire ,,Psychologische Testverfahten bei Einstellungsuntersuchungen, Sieben .

Tipps fiir Bewerber” (BDP, n. d.).

Die British Psychological Society (BPS) hat einen ,Code of Good Practice in
Psychological Testing® erarbeiter, den sie u.a. im Rahmen der Trainings zum

»Certificate of Compentence in Occupational Testing® (vgl. Abschnitr 2.2.2.1)
zugrunde legt. o

2.3.2 Iesthezogene Qualititsstandards der International Test Commission

Qualititsstandards zum Testeinsarz wurde
national Test Commission
der ITC sind eine Vielzahl

verschiedenen Aspekren des

von Tests vertreten. Die von der ITC erarbeiteten International Guidelines for
Test Use (ITC, 2001) wurden bislang in 13 Sprachen iibertragen, darunter auch
Deutsch (vgl. hrep:/ fwww.intestcom.org). Die Richtlinien schreiben eine fach-
lich komperente Praxis in der Testanwendung sowie eine Verantwortung fiir
wobei sie allerdings weniger beschrei-

eine ethisch korrgkte Testanwendung vor,
net als vielmehr, was komperente An-

0 nationeniibergreifend von der Inter-
(ITC, vel. http://www.intestcom.org) erarbeiter. In

ben, was kompetente Anwender auszeich

nationaler psychologischer Vereinigungen und mit
Testens befasste Kommissionen sowie Herausgeber -
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ender tun sollten. Im Anhang der Richtlinien wird ein Beispiel fiir einen E{lt—
wurf von Grundsirzen in der Testanwendung sowie ein Beispiel fur eine Verein-
'barung zwischen Testanwcndqrr} und den anhand der Tc§ts beu%-tmlt?n Personen
dargestellr. Auerdem werden im Anhang Aspekre gelister, die bei Testungen
mirt behinderten oder in anderer Weise beeintrichrgten Personen bcaqhtet wer-
den sollten.

Akruell arbeitet auch eine ,,Joint EAWOP-EFPA Working Group® (htep://www.
eawop.org/web/2cat=48) an der Formulierung von ,, Test User Standards®.

Durch die Internationalisierung wird es notwendig, vorhandene monolinguale
bzw. monokulturelle Testformate an andere Sprach- und Kulturréiun}e zu adap-
tieren. Dabei sind nach Ansicht des ITC die von ihr erarbeiteren Guidelines for
Test Translation and Adapration zu _bcachten (vgl. z.B. Hambleton, 2001, 2005). ,
Diesen Richdlinien zufolge ist bei Uberserzungen und Adaptionen von Verfah-
ren auf eine eventuell bestehende ,kulturelle Distanz® zu achren, die sich w. a.

in Bereichen wie Sprache, Familienstrukrur, Religion, Lebensstil und Werte-
. kanon manifestieren kann. Die Richdinien empfehlen, bei Ubersetzungeg und
‘Adaptionen erfahrene Ubersetzer einzubinden. Der Anwendung adaptierter
- Tests in anderen kulrurellen Konrexten ist ein eigener Abschnite gewidmert, der
u. 2. fiir den méglichen Einfluss unterschiedlicher Situarionsbedingungen sen-
- sibilisierr.

- Eine weitere Richdinie der ITC widmer sich der zunehmend an Bedeutung ge-
[ winnenden compurer- und internetbasierten Testung (vgl. auch Bartram &
Hambleton, 2006; Naglieri ¢t al., 2004). Die ITC International Gmdelu.u'es on
Computer-Based and Interner-Delivered Testing (ITC, 2006) thcmatlsxere'n
hier u.a. Anforderungen an den Datenschurz und die Qualitit der Tests, 'd_te
technischen Vorausserzungen und die Frage der Verantwortlichkejten fiir diese
Art von Testungen. Die einzelnen Aspekre werden aus der Sicht der Testent-'
wickler, Testverlage und Testnutzer betrachter. In diesem Zusammenhang‘sel
auch auf die ,,Guidelines for computer-based testing“ verwiesen, die von der As-
‘sociation of Test Publishers (2002) herausgegeben wurden.

2.3.3 Kriterien fiir die Testbeurteilung sowie Testbeurteilungssysteme

Beziiglich der Beurteilung von Tests muss zwischen mehr oder minder'standar-
disierten Beschreibungssystemen einerseits und Beurteilungssystemen lm enge-
ren Sinne andererseits unterschieden werden. Beschreibungssysteme, wie z. B.
die Kriterien fiir die Testbeurteilung der Foderation Deutscher Psychologepver-
binde (1986) zielen zwar auf die Beurteilung von Verfahren, indem sie die fur
- die Beurtcilung relevanten Bereiche kennzeichnen und Beurteilungshinweise
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geben, sie stellen aber kein Beurteilungssystem im engeren Sinne dar, weil es
ihnen an eindeutigen Bewertungsvorschrifren mangelt. Die alleinige Vorgabe
eines Test-Beschreibungsrasters, wie z. B. von dem ZPID (htep:/ fwww.zpid.de/
index.php?wahl=products&uwahl=printed 8cuuwahl=testverzeichnis) oder der

- ZUMA (ZUMA-Informationssystem, ZIS, vgl. http://WWW.gesis.org/methoden

beratung/zis/) kann nichr als Testbeurrteilungssystem gewertet werden.

Wie eingangs erwihnr, sollen im vorliegenden Beitrag nur Ansitze niher er-
lauterr werden, die als Konventionen zwischen verschiedenen Pefsonen unter
dem Dach einer oder mehrerer Organisationen ausgehandelr wurden. Enrspre-
chend fallen Uberblickspublikationen zu Tests aus dem Raster, auch wenn sie,
wie im Falle des ,Handbuch psychologischer und padagogischer Tests“ von Bri-
ckenkamp (Erstauflage 1975; Neuauflage von Brihler, Holling, Leutner & Pe-
termann, 2002) oder den mehrbindigen ,, Tests and Test Critiques® (erste Ausgabe
Keyser & Sweetland, 1984) tibergeordnere Bedeutung erlangt haben. Ausge-
grenzt aus der Erl3uterung werden auch Publikationen, die zwar von Organisa-

tionen verantwortet werden, denen aber kein explizites Testinformarions- und

oder -beurteilungssystem zugrunde liegt, beispiclsweise der von der National
Career Development Association (NCDA) verantwortete Counselor’s Guide to
Career Assessment Instruments (z. B. Whitfield, Feller & Wood, 2009). - -

Der Ubergang von einer Richtlinie zur Beurteilung von Verfahren hin zu einem
vollstindigen Beurteilungssystem ist aber flieRend, zumal die Beurteilungs-

systeme in der Regel nicht deterministisch sind und Freiheitsgrade der Beurtei-

lung vorsehen. So ist beispielsweise das nordamerikanische Buros-System (vgl.
z.B. Plake & Impara, 2001; http://www.unl.edu/buros) an der Grenze zwischen
Richtlinie und Beurteilungssystem anzusiedeln. Das Buros-Institur informiert
pro Test u. a. iiber den Verlag, die verfiigbaren Testformen, den Preis und fiihrr,
soweit vorhanden, eine Bibliografie iiber Publikationen zum Test an. Vor allem
gibt das Institur ein bestimmtes Schema fiir die Testrezensionen vor, die regel-
mifig im Mental Measurement Yearbook (MMY) publiziert werden. Im Jahre
2010 wurde die 18. Fassung dieses umfassenden Nachschlagewerks publiziert,
in der iiber 200 Tests rezensiert werden (Spies, Carlson & Geisinger, 2010).

Einen standardisierter; Aufbau von Testrezensionen sehen auch die sogenann-
ten ,,Labels (Priifsiegel, Priifzeichen, Giitesiegel) der Fachgruppe Diagnostik
des Schweizerischen Dienstleistungszentrums Berufsbildung/Berufs-, Studien-

und Laufbahnberatung vor (vormals Diagnostikkommission des Schweizerischen

Verbandes fiir Berufsberatung) vor. Mirtels der Labels werden die wesentlichen
Aspekre von diagnostischen Instrumenten beschrieben und beurteilt und auf
diese Weise Berufsberarern vorgestellt. Die akruell iiber 50 vorhandenen Labels

kénnen auf der Homepage der Diagnostikkommission eingesehen werden (vgl.
huep:/ fwww.diagnostik.sdbb.ch/labels). :

) 3.3.1 Das COTAN—Testbcurtcilungsysrem

in Beurteilungssystem fiir Tests stelle das niederlindische COTAN-System
Fvers, 2001a) dar, das vom Committee On Test Affairs Netherlands erarbeirer
wrde. Bereits im Jahre 2000 umfasste die ,Documentation of Test and Test Re-
arch® (Evers, van Vliet-Mulder & Groor, 2000) laut Evers (Evers et al., 2000)
372 Tests, die einheitlich nach dem COTAN-System analysiert und hinsicht-
. hch vorgegebener Kriterien von jeweils zwei Gurachtern beurteilt worden waren.
Das System sieht die Beurreilung von sieben Kriterien aus fiinf Karegorien vor:
(1) Testkonstruktion (Transparenz des Anwendungsbereiches, des theoretischen
: fntcrgrunds und der Operationalisierung), (2) Qualitit, (2a) des Testmarte-
als sowie (2b) der Verfahrenshinweise, (3) Normen, (4) Reliabilitdt, (5) Vali-
ditit, (52) Kriteriumsvaliditit und (5b) Konstrukrvaliditit. Zu den Bereichen
werden insgesamt fast 50 Beurteilungsaspekre in Form von konkreten Fragen
formuliert, zu jedem Aspekt miissen die Gurachrer ein Urteil auf einer dreistu-
‘figen Skala abgeben. Die den Beurreilungen pro Frage zugrunde gelegren Kii-
rien sind ausfiihrlich operationalisiert (Evers, 2001b). Fiir die Testgiitekrite-
n sowie fiir weitere Aspekee wic z. B. Normen gibr es Beurteilungsregeln, die

r verschiedene Anwendungsbereiche unterschiedlich streng ausfallen. Auch
die Kombination der Beurteilungen von Einzelfragen zu einer Gesamtbeurtei-
ung pro Bereich ist geregelt. Auf diese Art und Weise wird jeder Test von zwei
1abhingigen Gurachtern als »gut’, yausreichend® oder ,unzureichend® beur-
ile. Bei Abweichungen in der Beurteilung wird eine Konsensbildung durch
iskussion zwischen den Gurachtern und in Ausnahmefillen durch die Beru-
fung eines dritten Gurachrers erzielr.

2.3.3.2 Das EFPA-Testbeurteilungsystem

-Mirtlerweile hat die EFPA eine Initiative zur Entwicklung eines ,,common set of
- European criteria for test reviews” gestarter (Bartram, 2001, S. 180). Dieser An-
satz basiert einerseits auf dem britischen System (vgl. Bartram, Lindley & Fos-
ter, 1990, weist andererseirs aber auch deutliche Ahnlichkeiren mit dem nieder-
landischen COTAN-System (vgl. Abschnirtr 2.3.3.1) auf. Der akruelle Stand
des ,,EFPA Review Model for the Description and Evaluation of Psychological
Tests” kann im Internet eingesehen werden (vgl. heep:/fwww.efpa.eu). Auch
wenn die Entwicklung noch niche abgeschlossen ist, wird sich an den nachfol-
gend dargestellten Grundziigen voraussichtlich nicht mehr viel indern. Jeder
iTest soll demnach von zwei unabhingigen Gurachtern beurteilt werden. Im
Vergleich zu dem COTAN-System legr das EFPA-Systern mehr Wert auf die zu
Beginn der Rezension abverlangte, méglichst wertfreie Beschreibung des zu be-
urteilenden Tests. Es existiert eine umfangreiche Liste der dabei zu beriicksich-
tigenden Merkmale. Hierzu zihlt beispielsweise der Anwendungsbereich des
Verfahrens und das Test-, Auswertungs- urid Interprerationskonzept. Viel Wert
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wird auflerdem auf die méglicherweise angebotenen compurérgenerierten Be-

richre gelegr. Im nichsten Schrite erfolgt dann eine Bewertung einzelner Verfah-

rensmerkmale. Das System siehr ein Formblatr zur Beschreibung und Bewertung
‘der Verfahren vor und bietet den Reviewern dariiber hinaus eine ausfithrliche In-
struktion, die eine einheitliche Bewertung verschiedener Aspekte sichern soll. Fiir
die Bewertungen ist eine vierstufige Skala (von »inadequate” bis »excellent) vor-
gesehen, auflerdem kann die Bewertung ausbleiben,

mal nicht sinnvoll auf das Verfahren angewendet werden kann oder wenn keine

(ausreichenden) Informationen zu dem Merkmal vorliegen. Fehlende Informatio-
‘nen fiithren — ebenso wie die Einstufung als ~inadequate” — im Fall von besonders
relevanten Merkmalen (Normen und Bezugsgruppen, Konstruktvalidit_'ait, Kri-
teriumsvalidicar, Reliablicit und compurergenerierte Berichte) allerdings dazu,
dass von einer Anwendung des Verfahrens abgeraten wird. Damic soll sicherge-

stellt werden, dass problematischen Verfahren keine Empfehlung ausgespro-
chen wird. '

wenn das Bewertungsmerk-

Das EFPA-System orientiert seine ’Beurteilungsrichtlinien, genauso wie das
COTAN-System, an der numerischen Ausprigung von Giitekriterien und lege
je nach Anwendungszweck (z. B. Entscheidungen iiber Individuen wie Auswahl-
entscheidungen, oder Gruppen) unterschiedlich strenge Maf3stibe an. Beispiels-
weise'werden die Kennwerte fiir die interne Konsistenz auf einer vierstufigen
Skala entsprechend ihrer Hohe als »inadequate® bis ,excellent® klassifiziert. Der
EFPA-Rezensionsprozess endet mir einer cindeutigen Anwendungsempfehlung,

die sechs Kartegorien unterscheider. Die Empfehlung ldsst sich nicht arithme- -

tisch aus den Einzelurteilen herleiren.

2.3.3.3 Das Testbeurteilungssystem des Testkuratoriums

Das in Deutschland vorhandene Angebot an Informationen iiber und Beurtei-

lungen von Tests kann weder quantitativ noch qualirativ iiberzeugen (vgl. Kers-
" ting, 2006). Das Testkuratorium (TK) der Féderation der Deutschen Psycholo-

genvereinigungen hat daher ein System zur Information iiber und Beurteilung
von Tests entwickelt (Testbeurteilungssystem des Testkuratoriums, TBS-TK; vgl.
hrep:/ Iwww.zpid.de/ Testkuratorium), welches die DIN 33430 (vgl. Abschnitt
2.1.2) beriicksichtigt. 2009 wurde eine geringfiigig {iberarbeitete zweite Fassung
erstellt (Testkuratorium, 2010). Das TBS-TK ersetzt die Kriterien fiir die Test-

- beurteilung der Féderation Deutscher Psychologenverbinde (1986). -

Das System umfasst die folgenden drei Stufen:

— Srufe 1: Prl‘iﬁmg der Informatonsgrundlage nach DIN 33430,

— Stufe 2: Testbcschrcibung nach einem vorgegebenen Raster und unter Be-
riickeichrionne der Darenhanklamnarihilisse
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cufe 3: Testbeurteilung und -rezension durch zwei unabhingige Rezensenten
auf der Grundlage einer Bemeﬂungsrlchdlnlc.

iir die erste Stufe sind nur diejenigen Aussagen der DIN 33430 relevant, Fhe

i ch auf die Verfahrenshinweise bezichen und die iiber den Anwendungsbereich
sic nesbeurteilung hinweg Geltung beanspruchen kénnen. Grundlfge der
: Elg'rgjngauf Stufe 1 ist die ,,Checkliste 1% der Publikation ,,DIN Screen® (Kers-
3 Ifrll 2§08a) Sie gilt offiziell als ,Srandard zur Information und Dokumenta-
e on Ins'trumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens .ux_ld Verhgltcr.xs
. Ellosn TZstkuratoriums der Foderarion Deutscher Psychologenyerelplgungen .Die
¢ restc Priifstufe endet mirt der Feststellung, ob der Test r}ach AHSE;E d?r'ReZ;;\-
senten pritffihig® ist. Ein Test, der in diesem Sinne mcht‘ priiffahig ist, er t'
ﬁl:nt'e w,::iterc Begutachtungen eine negative Gesamtbeurteilung.

Auf ¢ eine Testkategorisierung und es werden formale Da- .
él’liii[k:nmiigne;ﬁfffen. Hierzu Wi;’d das Kategorisierungssystem des ZPID
"t;n :f /Ww%v.zpid.de/ index.php?wahl=products &uwahl=fce&cuuwa'..hl=’ptfcld 1)

: ;tﬁtzt Zur Wahrung internationaler Kompatibilitit werden zusirzlich noch
‘ EZteﬁbe;nkfihige Informarionen im Sinne des EFPA-Systems verlangt.

‘Die eigentliche Testbeurteilung stellllt die 'dﬁtlt'e stt(li i}iﬁl fis:;?; d;g 11;)1)1?:;{
; rium eine Beurteilungsrichdlinie : 22
'lflaaszgai;zcrsct}lf‘-:‘lri?%ichtlinie soll die Objekrivitdt ugd Verglex'chbark.cn dgreﬁtel:
zensionen erhdht werden, ungeachtet davo.n, dasF die ,Beurtmlux;lgl ein S,jf Jmnd
yes Werturteil der Rezensenten ist und bleibt. Eine chver.puj.:xgd CLE aul tgs und
der numerischen Ausprigung der Testgiiteknten?r%, wie sie in ?:1 e:le} A
gestellteri COTAN- und EFPA-Systemen pral.mmcrt.wx_n.i -'(Sil orm 3_1;6:_ "
COTAN-System beispielsweise die Regel, dass eine Rcl_lal-aﬂl.tat gsnizlEK ; ;t.em
fiir bestimmre Tests als ,,unzureichend” zu bewerteri sei) istim TBS- : - zd e
nicht vorgesehen. Eine derartige Bewertung d?r Giite €ines "J.?esv:s alﬁ gvr\,t;:u1 o
numerischen Ausprigung vlcizx Kfannwertentwszvezlléztndug niﬁ:r :;n;l;rser; e e
4ndig vom Messinstrumen ic irden. :
Ilf:r?vav::rrtt: :}?izgsterisgieren nach der Klassischen.Testtheomc,, wie flschcr lzlrlzlltrsl
(1968, S. 133) ausfiihrr, jedoch die jeweils realisierte Koxr_lbml;gor‘;x aus ciner
Test einerseits und- einer Untersuchungsgruppe andererseits. Cilc us]ilre Ich]_-g_
der Giitekriterien hﬁngt somit nicht nur vom Test, sondfm aﬁ. vorfmndelt -
teilung der Parameter in der Referenzpopulation ab. Dariiber lgla}?s handetss
sich bei Kennwerten lediglich um Einzelschtzungen (vgl. z.B. ff: kIlnll -] 22
fiir ein Beispiel zur Schitzung der Kriterium§valld1tat). Emes ausfiihrlic
stellung der Argumente findet sich bei Kersting (2006, 2008a).

Das neue TBS-TK-System sieht die Beurteilung jeden Tests _durch ?wei m(.;x;ic;:
unabhingig voneinander arbeirende Reviewer vor. In der Richtlinie wer :
. ben Beurteiluneskategorien vorgegeben:



- ~ Weitere Giitekriterien (Stﬁrapf%ﬂligkcit, Unverfilschbarkeir und Skaliérun

~und (d) ,nicht“]. Tabelle 4 zeigt beispielhaft die Bewerrun
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— Allgemeine Informartionen iiber den Test, Beschreibung des Tests und seiner

diagnostischen Zielserzung :
~ Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkr der Testkonstrukrion
— Objekuvitit . '
— Normierung (Eichung) - ) :
— Zuverlissigkeir (Reliabilitir, Messgenauigkeir)
~ Giiltigkeit (Validitir)

g)

Dariiber hinaus soll eine Abschlussbewertung bzw. Empfehlung formuliert
werden. Fiir die Kategorien 1, 3, 5 und 6 miissen die Rezensenten zusirzlich zu
einem Freitext ihre Beurteilung auf einer vierstufigen Skala ausdriicken [,Der
Test erfiille die Anforderungen (...) (a) ,voll, (b) ,weitgehend’, (c) ,teilweise*

gen zum Intelligenz-
Strukrur-Test 2000 R (I-S-T 2000. R, Liepmann, Beauducel, Brocke & Amt-

hauer, 2007; Rezension von Schmidt-Arzert & Rauch, 2008).

e e Tabelle 4: .

Rezension nach dem Testbeurteilungssystem des Testkuraroriums (TBS-TK)
Intelligenz-Strulctur-Test 2000 R Die TBS-TK-Anforderungen sind erfiille
(I-S-T 2000 R; 2., erweiterte und -
iiberarbeitete Auflage) voll weitgehend | teilweise nicht
Allgemeine Informationen, Beschrei- X
bung und diagnostische Zielserzung
Objekrivivi X
Zuverlissigkeir b4
Validiric X

Uber erste Erfahrungen mit dem System berichren Moosbrugger, Stemmler
und Kersting (2008a); die nach diesem Muster erstellren Rezension

en werden
frei zuglinglich versffentdichr (vgl. heep://www.zpid.de/ Testkurarori

um).

2.4 Qualitdtsstandards zu weiteren Verfahren
(Assessment-Center, Interviews' und 360-Grad-Feedbacks)

Speziell auf dic Asscssment;Center’(AC) -Methode zugeschnittene Richtlinién ‘

wurden im deutschsprachigen Raum vom Arbeitskreis Assessment Center
(AKAC) entwickelr. Die 1992 erstmals verdffentlichren deutschen »otandards
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&e;;Assessment Center Technik® (abgedruckr u. a. in Fisseni & Fennekels, 1995)
iegen seit 2004 in der zweiten, iiberarbeiteten Auflage vor (AKAC, 2004, vgl.-
“hitp://www.arbeitskreis-ac.de) Insgesamt werden neun Qualititsstandards for-
muliert, die sich am Prozess der Assessment-Center-Konstruktion und —Durch—
fithrung orientieren (vgl. Neubauer & Haft, 2006). Jeder Standard zielr auf
cinen Prozessabschnitr, beispielsweise auf die Arbeits- und Anforderungsana—
lyse, dielUbungskonstmktion oder die Beobachrerauswahl und -vorbereitung.
- Der Inhalt und die Niirzlichkeit jedes einzelnen Qualitdrsstandards Werdep er-
Lzutert. Anschliefend werden Hinweise zur konkreten Umsetzung des Quaht‘alt§—
standards gegeben. Wiahrend die in den Abschnitten 2.3.1. und 2.3.2 themai-
sierten Qualitdtsstandards fast ausschlieflich positv forrnuherF s1.nd, nennen
.die AKAC-Standards unter der Uberschrift ,, VerstsfRe® auch Bexspxele‘ﬁir Vor-
gehenswcisén, die dem jeweiligen Standard zuwiderhandeln. Ein‘c'e weitere Be-
sonderheit der AKAC-Srandards ist die Systemperspektive. Es erd_ v1el_ Werte
darauf gelegt, Assessment-Center systematisch zu initiieren, in den j ewexl‘s ge-
gebenen organisatorischen sowie personalpolitischen Rahrnen.zu integrieren
_und beispielsweise mit anderen Instrumenten der Personalentwicklung zu ver-

kniipfen.

Die Qualititsstandards des Arbeitskreises Assessment Center Schweiz entsprechen
" weitgehend den deutschen Standards (http://WWW.akac.ch/ﬁlcs/ac_ﬁandards_
~ akac.pdﬂ. Weitere nationale Asséssmenr—Center—Q_ualititsstandards liegen nach
. Auskunft der internationalen ,, Task force on Assessment Center® (2009, S. 252)
. fiir Siidamerika sowie Indonesien vor.

Die von der Task Force on Assessment Center erarbeiteten internationalen Guide-
lines (2009) fiir Assessment-Center liegen nun, nach Publikarionen in ~1975.,
1979, 1989.und 2000 in einer fiinfren Fassung vor. Zusirzlich zu den b15he;1—
gen Aspekren wird in der aktuellen Version auch die Entwicklung und d?r ng—
satz von Assessment-Centern in unterschiedlichen Sprach- und Kulturriumen
thematisiert. Ein Vergleich dieser Guidelines mit den AKAC-Qualititsstandards
zeigt, dass auch innerhalb der Expertenkreise keine einheitlichen Yorstcllungen
iiber Qualitit existieren. Wihrend in den deutschen AKAC—Quahtit-sstgndar;ds
beispielsweise die Simulation von mindestens drei verschiedenen Arbeltss%tuatxo—
nen geforderr wird, begniigen sich die US-Amerikaner, zumindest fiir einfache
Berufstitigkeiten, mit nur einer Simulationsaufgabe (Task Force on Assessm¢nt
Center, 2009, S. 246). In den deutschen’ AKAC—Quﬂitﬁmstmdqu werden
psychometrische Tests und Interviews als ,Nichrsimulationen® bezeichner und
tendenziell als zweite Wahl klassifiziert. Dem steht die folgende Aussage der ame-
rikanischen Guidelines gegeniiber: ,Multiple assessment technigues must be
used” (Task Force on Assessment Center, 2009, S. 245). Als Beispiele fiir solche
Techniken werden u. a. Tests, Interviews, Fragebogen und Simulationen genannt,

d.h. fiir den von den deutschen AKAC-Qualititsstandards eher empfohlenen
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alleinigen Einsarz von Simularionen lisst sich im'amerikanischen Standard kein
Aquivalent finden. Andere Unterschiede beziehen sich beispielsweise auf den’
Einsatz von technischen Hilfsmitteln (z. B. videobasiertes oder virtuelles Sti-
mulusmarerial oder EDV Untersdirzung fiir die Datenintegration), die in den
nordamerikanischen, nicht aber in den deurtschen AKAC-Qualirirsstandards
thematisiert werden. Teilnehmermerkmale wie Alter, ethnischer und kulrurel-
ler Hintergrund und Geschlechr werden in den Guidelines viel deutlicher the-

matisiert als in den AKAC-Qualiitsstandards. ' .

Im Jahre 2008 hat der Arbeirskreis Assessment Center erstmalig auch ,Inter—
view-Standards® publiziert; die shnlich aufgebaut sind wie die Standards der

Assessment-Center-Technik (vgl. ebenfalls hrep:/ lwww.arbeitskreis-ac.de).

Dariiber hinaus finden sich Qualititsstandards zu vereinzelten Verfahren, so
haben beispielsweise verschiedene Institutionen aus Grof8britannien Richtlinjen
fiir 360-Grad-Feedback erarbeiter (Chartered Institute of Persorinel and Devel-
opment.et al., 2004, siche hetp://www.psychresting.org.uk).

3 Die DIN 33430 und ihr Bezug zu den Standards
Siir pidagogisches und psychologisches Testen L

Die Standards fiir pidagogisches und psychologisches Testen sind das Bedeu-

tendste internationale Regelwerk der Diagnostik, in Deurschland stellr die -
DIN 33430 das am weitesten- ausgearbeitete Qualititssystem der Diagnostik

dar. Im Folgenden sollen die zentralen Aussagen der DIN 33430 wiedergege-
ben und so weit moglich den Standards zugeordnet werden. Daran schliefit sich
im vierten Kapirel ein Vergleich der beiden Regelwerke an. Ziel ist es, die Ge-
meinsamkeiten und Eigenstindigkeiten der beiden Qualitdtsstandards heraus-
zuarbeiten, um einerseits Basisforderungen der Qualitit zu identifizieren und
andererseits aus der Reflexion der Unterschiede zu lernen. Die Gegenﬁbersfellung
und der Vergleich erscheinen zunichsr als unstimmig, da sich die DIN 33430
nur auf Eignungsbeurteilungcn bezieht, wihrend die Standards fiir alle diagnos-
tischen Anwendungsbereiche gelten. Die folgenden Gesichtspunkre sprechen al-
lerdings fiir die G_cgeniibcrstellung: Wie oben ausgefiihrt hat Kersting (2008a)
eine Checkliste zur DIN 33430 erstellt und dafiir den Text der DIN 33430 in

Einzelaussagen zerlegt sowie themarisch geordner. Die Checkliste umfasst sechs

thematische Einzellisten mit 311 eigenstindigen Aussagen, von denen sechs Aus-

sagen in zwei Listen abgedruckr stnd und vier andere Aussagen (Nr. 56 und 57

'sowie Nr. 295 und 296) zusitzlich in zwei weiteren (Nr. 142 sowie Nr. 190)

wiederholt werden, sodass sich insgesamt 318 Aussagen ergeben. Bei der Erstel-

.

P
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luhg der Checklisten zur DIN 33430 stellte sich heraus, dass 140 Auséagén (44 %

" aller Aussagen) der DIN 33430 Anforderungen an Verfahrenshinweise (auch

., Handanweisungen® oder in Bezug auf Tests ,, Testmanuale® genannt) formu-
bp

Jieren. Diese Teilmenge der DIN 33430 wurde von Kersting (2008a) zu einer
eigenstandigen Checkliste ,Anforderungen an Verfahrenshinweise® zusammenge-

" fasst, diese Teilmenge kann auf Tests aus allen Anwendungsbereichen angewendet
2

werden und hat somir-einen den Standards entsprechenden _Geltungsansprucl}.
Enmprechcnd ist'sie Bestandreil des Testbeurteilungssystems des Testkuratori-
ums (vgl. Abschnitr.2.3.3.3). Auch andere Forderungen der DIN 33430, z. B.
zur Durchfithrung, Auswertung und Interpreration diagnosns?hef.\/erfahre.n
haben allgemeinen Charakrer und beschrinken sich nichr auf die Eignungsdi-
agnostik. B

Nachfolgend werden die normativen Aussagen der DIN 33430 in Form der
,DIN-Screen“-Checkliste (Kersting, 20082) wiedergegeben. Sofern méglich
werden den DIN-Aussagen die Nummern der korrespondierenden Standards
zugeordnet. In der mirteren Spalte der Tabelle ist mit einem doppelten oder
einfachen Pluszeichen eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz der deutschen
mit den nordamerikanischen Standards gekennzeichnet, ein fehlender Eintrag
verweist auf die fehlende Ubereinstimmung. Fine Auswertung der Gegeniiber-
stellung lieferr Kapirel 4.

. : Kasten 1: : .
Beispiel fiir eine hohe Korrespondenz zwischen Aussagen der DIN 33430 und einem Standard

Aussagen der DIN 33430 (nach Kersting, 2008a, S. 161)

V27 Verzweigungsfrige: Wurden zur Bestimmung der Giiltgkeit Methdden der statistischen
Adjustierung angewandr (z. B. Mindanmgskorrektur oder Variabilititskorrekrur)? Palls
»nein“ = Bitte weiter bei Verzweigungsfrage V28.

92 Bei den Analysen zur Giiltigkeir sind sowohl die urspriinglich erhaltenen als auch die kor-
rigierren Kennwerte aufgefiihre. (DIN,' 2002, S. 16)

93 Alle im Zusammenhang mit der Adjustierung verwenderen Statistiken sind genannt.

(DIN, 2002, S. 16) ) )

94 Neben den statistisch oprimierten Schﬁmurxgcn (z. B. mulriple Regression) sind auch die
einfachen Schirzungen (z. B. einfache Korrelationen) angegeben. (DIN, 2002, S. 16)

Korrespondierender Standard
Standard 1.18:

‘When staristical adjustments, such as those for restricrion of range or artenuarion, are made, both
"adjusted and unadjusted coefficients, as well as the specific procedure used, and all staristics used

in the adjustment, should be reported. (AERA et al., 1999, S. 21 £)
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Haufig werden einem Standard, wie im Beispiel in Kasten 1, mehrere DIN-Aus-
sagen zugeordner. Die DIN-Screen-Aussagen sind feiner aufgelsst und beinhal- -

ten nach Maglichkeit jeweils nur eine Forderung, wihrend die Srandards um-

fassendere Themen reprisencieren. Gelegendlich kann aber auch ein Standard
mehreren DIN-Aussagen zugeordnet werden.

Kasten 2:

‘Beispiel fiir eine mitlere Korrespondenz zwischen einer Aussage der DIN 33430 und einem Standard

DIN—;Iwmge (nach Kersting, 2008a, S. 161)

Die Kandidaten werden zu Beginn der Untersuchung aufgeklsrr ...
241 ... iiber mogliche Folgen mangelnder Kooperation (DIN, 2002, S. 13)

Korre{po}diermdzr Standard 8.7

Test takers should be made aware thar having someone el
fidendial test marerial, or any other form of chearing is in
result in sanctions. (AERA et al., 1999, S. 88)

se take the test for them, disclosing con-
appropriate and that such behavior may

Kasten 2 gibt ein Beispiel fiir eine mirtdlere Korrespondenz zwischen einem

Standard und einer Aussage der DIN 33430. Beide Regelwerke themarisieren -

die magliche mangelhafte Kooperation der Teilnehmer, die Standards wihlen
dafiir aber ein konkretes unkooperarives Verhalten, wihrend die DIN allgemein
von ,,mangelnder Kooperarion® spricht. Daher wird die Korrespondenz der bei-

.den Aussagen als ,,mitrel® eingestuft.
23 » g

Sofern eine DIN-Aussage mehreren Standards zugeordnert wird, wird die Kor-
respondenz’in der Regel nur als , miccel® eingeschirze, die DIN-Aussage kann
zu einigen der genannten Standards eine sehr hohe Korrespondenz aufweisen,
in der Regel aber nichr zu allen. Aus diesem Grunde verzeichner die nachfol-
gende Aufstellung kaum hohe Korrespondenzen, gleichwohl diese auf der

. Ebene der Bezichung einzelner DIN'—Aussagcn zu einzelnen -Standards sehr

wohl vorkommen. Es gibt eine weitere, hier nicht dargestelite Zuordnungsta-
belle, bei der als Ausgangspunkr der Zuordnung die Standards gewshlt werden.
Diese Tabelle war Ausgangspunkr fiir die hier dargestellre (Vergleichs-)Tabelle

5, die beim Erstautor angeforderr werden kann.

In Tabelle 5 werden die 318 Aussagen der DIN in Form der DIN-Screen-Auf-

bereitung (Kersting, 2008a) wiedergegeben und um eine Zuordnung der Stan-
dards erginzt. T
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Tabelle 5: ) ] .
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu
dusssaindards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz
i ' hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkligte 1)

) i . .. Korres-
DIN 33430, Aussagen zu Grundsiszen/zur Informasionspolitik ponden ;randard:
| Fiir jedes eingesetzte Verfahren liegeﬁ Verfahrenshinweise ) + 6.1;11.5

L (Handhabungshinweise) vor. (DIN, S. 6)

Die Verfahrenshinweise sind dem Anwender der Verfahren und + . 61
2 in Sonderfillen auch Aufenstehenden zuggnglich. (DIN, S. 14)

Alle Quellen, die vom Autor bzw. Vertreiber des Verfahrens in + 69
3 den Verfahrenshinweisen zitiert yverden, sind zuginglich. (DIN,

S. 14)

7 ibt es 2in ni ingli jraliche
Verzweigungsfrage: Gibt es allgemein nich zugingliche zusirz,
Informazionen, die erstnach der Herausgabe der Verfahrenshin:
jse békgnntgewarden sind und die fir eine Beurteihmg d?.’r. T P
zglibhke;ra‘e: Verfabrens herangezogen werden kinnen? Fa[lr o S

Zusguliche, allgemein nichr zugingliche Informarionen, die erst + 6.15
nach der Herausgabe der Verfahrenshinweise bekannt geworden
sind und die fiir eine Beurteilung der Tauglichkeir des Ver-
-4 fahrens herangezogen werden kénnen, werden auf Nachfrage

. von mindestens einer der drei folgenden Gruppen zur Verfu-
gung gestell: Entwickler, Herausgeber und/oder Verleger des
Verfahrens. (DIN, S. 14)

, s empirische Belgefir die Leisunge= |
 des Verfahrens sitiert, die, noch nz’cl:mér(;ﬁ%nrli;bt:izzd? b

anein’ = Bitte weiter. bet Verweigungsfrage V5.7,

erzzézzig‘ufng:ﬁdg"e; Waerde der Autor bzw, wurden Hergusgeber .
Z. dz ¢ Vertreiber des. Vt’{ﬁbrem‘ gebeten, die noch nicht vero_ﬂ?mt—
Lichten empirischen Belege fiir die Léi:gungsfz‘z’bz‘gkeir des .meabrn.zr
zur Verfiigung zu stellen? Falls ;nein” = Bitte weiter &zz Verzwei-
gungsfrage V5. -
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Tabelle 5 (Fortserzung): Tabelle 5 (Formserzung): .

‘Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082} und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

den Standards (ein doppeles oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mitdere Korrespondenz
’ hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende chrcinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anfordernngen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1) DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checlliste 1)

DIN 33430, Aussagen zu Grandsirzenlzur Informationspolitik Korres- Standards

| pondenz

. ’ o Korres-
DIN 33430, Aussagen zu Grundsiszen/zur Inﬁ)rmatza'mpolztzk po:Z:zz Standards

Die niche versffendichren empirischen Belege fiir die Leisrungs- + 6.15
5 fahigkeit des Verfahrens werden auf Anfrage zur Verfiigung ge- '
stelie. (DIN, S. 14)

Durch den Verrrieb des Verfahrens bzw. der dazugehérigen de- + 156159
taillierten Informationen ist sichergestellt, dass die Kandidaten
in gleichem Mafle Zugang oder keinen Zugang zu Vorinforma-
tionen, Kenntnis einzelner Items u. a. haben (Verfahrens-

schurz). (DIN, S. 14)

e weiter.bei Aus

In den Verfahrenshinweisen werden Studien, die von anderen + 6.9

6 Autoren zum Verfahren oder mir dem Verfahren durchgefiihrt

Die fiir die Handhabung erforderlichen besonderen Qualifika- + 3.23;6.7
wurden, berichret. (DIN, S. 6)

. tionen werden genannt. (DIN, S. 14)

In den Verfahrenshinweisen wird auf Rezensionen, die von an-

Korres-
* 6.9 DIN 33430, Aussagen zu spezifischen Informarionsanforderungen of:i’:;z Standards
7 deren Auroren zum Verfahren geschrieben wurden, hingewiesen. - 17 ‘ :
DIN, S.:6 - . '
( i 15 In den Verfahrenshinweisen sind die Anwendungsbereiche des o+ 3.2; 6.2;
8 In den Verfahrenshinweisen werden Angaben zur notwendigen Verfahrens verstindlich benannt. (DIN, S. 6) R 11.5; 14.1
© wei Verf: fl . (DIN, S. ’
e T el sl OIS 9 In den Verfahrenshinweisen ist die Zielserzung des Verfahrens + 3.2;6.4;
16| Serstindlich benannt. (DIN, S. 6) : 115141
Die Verfahrenshinweise enthalten Angaben zu den Zielsérzun- + 3.2;11.5;
17 gen des Verfahrens, die es dem Anwender erméglichen, den 14.1

9 " Es existiert eine berichrigre oder erginzre oder iiberarbeirere

+ 5.14; 6.13
Version der Verfahrenshinweise. (DIN, S. 14)

Beitrag des Verfahrens zum Ziel der Verfahrensanwendung zu
erkennen. (DIN, S. 15)

In der iiberarbeireten Version der Verfahrenshinweise ist ange- + 6.13
geben, was an der Ausgangsversion verindert wurde und warum.

(DIN, S. 14)

10

Alle in jeglicher Form der Publikacion (z.B. Artikel, Kurzdarstel-
11 lungen, Werbemarerialien) dargebotenen Informationen zum

Verfahren sind wahrheitsgetreu und auf Anforderung belegbar.
(DIN, S. 14)

Die Verfahrenshinweise geben warnende Hinweise auf miss- 1.3;4.3; 6.3

briuchliche Anwendungen des Verfahrens. (DIN, S 15)

Die Vertreiber und Anwender des Verfahrens vermeiden
Werbestrategien, die nahe legen, dass ein Verfahren mehr oder
12 anderes leistet, als aufgrund der empirischen brw. theoretischen
Grundlagen des Verfahrens belegt werden konnte.

(DIN, S. 14) :

19 Die Fachsffendichkeit wird auf Veffahrensanwendungen hinge- +
wiesen, die nicht bzw. nicht mehr gerechtfertigr sind. (DIN, S. 15)
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Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting,
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine h

- Martin Kersting, Hartmur O. Hicker und Lutz F. Hornke

Tabelle 5 (Foruserzung):

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

2008a) und ihre Zuordnung zu
ohe bzw. mirttlere Korrespondenz

DIN 33430, Aussagen zu Anforderu.ngen an Verfahrenshigweise (Checkliste 1)

DIN 33430, Aussagen zu {pezgﬁﬁbm Informationsanforderungen

Korres-
pondenz

Standards

Verzueigungsfa
bzw. die Vertr

20

wendungen nicht bzw. nicht mehr gerechrfertigr sind. (DIN,
S. 15)

Auf Anfrage hin wurde deudich gemachr, welche Verfahrerisan-

In dea Verfahrenshinweisen wird explizit darauf hingewiesen,

21 dass das Verfahren lediglich fiir Erprobungs- und/oder fiir For-

schungszwecke verwender werden_ kann. (DIN, S. 15)

In den Veﬁhrensﬁnweisen ist angemessen (im Sinne von + 3.3; 3.7; 6.4 '
2 ausfiihrlich und verstindlich und nachvollziehbar) dargestells,

wie das standardisierte Verfahren konstruiert wurde. (DIN,

S.6)

Durch die Verfahrenshinweise wird deudich, wie Fehler in den

nachfolgend genannren Bereichen vermieden werden kénnen:
23 — Durchfithrung des Verfahrens (DIN, S. 6) + 3.3;11.5
24 ~ Auswertung des Verfahrens (DIN, S. 6) + 3.3; il.S
25 — Interpretation des Verfahrens. (DIN, S. G) + 3.4;11.5

Die Verfahrenshinweise liefern Informationen, aus dener; der

Anwender den hinsichdich der folgenden Aspekre encstehenden

Aufwand abschiwzen kann: :
26 — Material (DIN, S. 14) + 3.3
27 — Personal (DIN, S. 14) + 3.3
28 ~ Réumlichkeiten. (DIN, S.'14) +

3.3

Qualitirsstandards in der psychologischen Diagnostik

Tabelle 5 (Fortserzung):

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Obereinstimrn_ung)
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sagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu
-Srandards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

vorhersehbaren Nachfragen der Verfahrensteilnehmer umge-
gangen wird. (DIN, S. 8)

- P
DIN 33430, Aussagen zu spezifischen Informarionsanforderungen p&;:!r::zz Standards
DieAVerfahIenshinyveise liefern Informarionen, aus denen der
Anwender den hinsichrlich der folgenden Aspekre entstehenden
zeidlichen Aufwand abschérzen kann:
zeitliche Belastung fiir den Kandidaren (DIN, S. 15) + 3.3
zeitliche Belastung fiir den Anwender bei der Vorbereitung + 33
(DIN, S. 15) ‘

o zeitliche Belastung fir den Anwender bei der Durchfithrung + 3.3

A oS 1s) :
2 zeitliche Belastung fiir den Anwender bei der Auswertung. + 3.3
2 (DIN,$.15)
In den Verfahrenshinweisen werden die Ergebnisse einer oder + 3.6;6.9
33 mehrerer empirischen/empirischer Untersuchung(en) berichrer.
: (DIN,8.6) :
- DIN 33430, Aussagen zu evfardm'.licben HinAwez'se zur Verfabrens- | Korres- Standards
durchfiibrung, -auswertung und -interpretarion pondenz |
In den Verfahrenshinweisen werden Regeln aufgestellr, wie mit + 3.19

In den Verfahrenshinweisen werden technische Vorgaben
(z.B. Anforderungen an Hardware wie Bildschirm, Hilfsmiceel)
genannt. (DIN, S. 8)

Es wird beschrieben, welche situativen Rahmenbedingungen fiir
den storungsfreien Einsarz des Verfahrens notwendig sind.

(DIN, S. 14)

5.4
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Tabelle 5 (Fortsetzung):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder cinfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checldiste 1)

DIN 33430, Aussagen zu erforderlichen Hinweise zur Verfabrens-
durchfiibrung, -auswersung und -interpretazion

Korres-
pondenz

Standards

37

Die zu befiirchtenden/méglichen personenbedingren Stérungen
des Verfahrenseinsarzes und deren Auswirkungen werden be-

nannt. (DIN, S. 14)

Vi4

Verzweigungsfrage: Werden apparasiv gestiitzre Verfabren einge- .
serzt? Falls ,nein" — Birte weiter bei Aussage 39.

38

Die zu befiirchtenden/méglichen apparativen Stérungen des

Verfahrenseinsatzes und deren Auswirkungen werden benannt.
(DIN, S. 14)

39

Es ist angegeben, wie und in welchem Ausmaf potenzielle St6-

rungen des Verfahrenseinsazes kompensiert werden kénnen.
(DIN, S. 14)

40

Die Mafinahmen, mit denen potenzielle Stérungen des Ver-
fahrenseinsatzes kompensiert werden kénnen, sind beschrieben.

(DIN, §. 14)

41

Es wird thematisiert, ob Fakroren auf die Verfahrensbearbei-
tung und/oder auf das Verfahrensergebnis Einfluss nehmen
kénnen, die nicht zu den personenbedingten und/oder appara-

tiven Stérungen zihlen. (DIN, S. 14)

42

Es ist angegeben, mit welchen Verfilschungsméglichkeiren zu
rechnen ist. (DIN, §. 14)

5.6:15.9

43

Es ist ausgefithrr, wie einer Verfilschung durch die Arc der
Verfahrensvorgabe und -durchfithrung — sowie ggf. auch bei
der Auswertung — entgegengewirke werden kann.

(DIN, S. 14)

5.6;15.9

Vi5

Verzweigungsfrage: Handelt es sich um Verfabrenshinweise
fiir schrifiliche Testverfabren? Falls ,nein®— Birte weirer
bei Aussage 45.

44

In den Verfahrenshinweisen werden Regeln aufgestelle, wie bei
der Auswertung mit nicht bearbeiteten Fragen bzw. (Teil-)Auf-
gaben umgegangen wird. (DIN, S. 8)

Vel

i
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Tabelle 5 (Fortserzung):

t=%

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

41

* Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtere Korrespondenz

V DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1) . \
’ DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an die Darstellung Korres- | o tonds
empirischer Unsersuchungen . pondenz
Alle in den Verfahrenshinweisen aufgefiihrren relevanten + 1.5; 1.13;
45 | empirischen Untersuchungen sind nachvollziehbar beschrieben. 2.4;3.8; '
(DIN, S. 6) ‘ i 4.6; 6.4
. Der Berichr iiber empirische Untersuchungen enthalt: x ‘
’ — eine Angabe iiber das Jahr der Datenerhebung (DIN, S. 14) + 1.5/; 1.183;
‘ 2.4;3.8;
46- 4.6;64
— deskriptive Statistiken iiber die Merkmale der Uner- e 1.5 1;13;
47 suchungsteilnehmer (DIN, S. 14) 2446,’361, |
— eine Information i‘xbér den Stichbrobcnplan (DIN, S. 14) ' +
48 )
_ eine Informartion zu den Teilnehmerquoten. (DIN, S. 14) +
49
Die empirische Arbeit ist in den Verfahrenshinweisen so
dargestellr, dass eine kritische Wiirdigung der Ergebnisse dieser
empirischen Arbeit hinsichtlich ihrer ...
£ 50 '— theoretischen Grundlagen mbglich ist (DIN, S. 15) \ ) \ .
a 51 — methodischen Grundlagen méglich ist. (DIN, S. 15) ‘ \
Die Dokumenration der empirischen Arbeit entspricht den _
52 iiblichen Kriterien fiir wissenschaftliche Publikationen. (DIN,
S.15) : .
DIN 33430, Aussagen zu theoretischen Grundlagen psychomerri- Korres- | Standards’
scher Verfabren ’ szzdmzf
Versweigungsfrage: Handelt es sich bei dern eingeserzten Verfabren
VI6 | um ein psychomerrisches Verfabren? Falls ,nein” — Bie weiter
bei Verzweigungsfrage V18.
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Tabelle 5 (Fortserzung):'
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu

den Srandards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz .

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an die Darstellung Korres-
L © Standards
empirischer Untersuchungen . pondenz
53 Die theoretischen Grundlagen des Verfahrens sind hinreichend T+ 6.3

ausfiihrlich beschrieben. (DIN, S. 15)

54 Die Grundkonzeprtion ist ohne zusiwzliche Sekundirlireratur
anhand der Verfahrenshinweise erkennbar. (DIN, S. 15)

. Verzwe;éuqésj?;zgg: Has der AumrModzﬁ/mzzonm an mzblzmm o
Vi7" theoretischen Vorstellungen vorgenommen?, Falls ,nein —+ Bit
S weiter bei Versweigungsfrage VI8 - (e

In den Verfahrenshinweisen wird verdeutdicht, welche
55 Modifikationen an etablierten theoretischen Vorstellungen der
Auror vorgenommen hat. (DIN, S. 15)

DIN 33430, Aussagen zu Normwerten/Referenzkennwersen . PI:ZE_Z Standards

56 Die herangezogenen Normwerte entsprechen der Fragestellung. + 45
(DIN, 3. 7)
57 Die herangezogenen Normwerte entsprechen der Referenz- + 4.5

gruppe der Zielgruppe. (DIN, S. 7)

58 Die Angcmesscnheiz der Normwerte wurde in den letzten 8 B 4.18
Jahren iiberpriift. (DIN, S. 7)

Noch vor Ablauf der 8-Jahres-Frist wurde eine Neunormierung + 4.18
59
vorgenommen. (DIN, S. 7)

Aussagen der DIN 33430 (in der Fass
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Tabelle 5 (Fortserzung):
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ung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu

den Scandards (ein doppelzes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mitdere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN '3;3430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

DIN 33430, Aussagen zu Narmwerten/quermz/zmnweﬂen Pfiz;;

Standards

;g;ﬁagé: Gibi e: unrér;cﬁiedlicbe » Vargabeaﬂen “
brens, also . B.-cine Papier-Bleistifi-Version.und.
wputerversion? Falls ,nein - Bitte weiter bei- -

nisfrage; Wirden Normuserse von einer Vorgabeart
e shermgens Foll e Bt wer bt

Die Ubertragbarkeir der Normwerte von einer Vorgabeart auf +
die andere wurde nachgewiesen. (DIN;, S. 7)

4.10;6.11

N Korres-
DIN 33430, Aussagen zur Objeksivizdr - pondenz

_ Standards

61

In den Verfahrenshinweisen werden Angaben zur Objekrivitit
_des Verfahrens gemacht. (DIN, S. 6)

62

In den Verfahrenshinweisén werden die eingesetzten Analyse-
methoden zur Gewinnung der Angaben zur Objekrdivitdt nach- -
vollziehbar dokumentiert. (DIN, S. 6)

Die Verfahrenshinweise sind so gestaltet, dass verschiedene Per-
sonen in der Lage sind, das Verfahren allein aufgrund dieser
Verfahrenshinweise in vergleichbarer Weise ...

63

— durchzufithren (DIN, S. 6) . +

3.19

64

— ‘auszuwerten (DIN, S. 6)

65

— zu interprederen. (DIN, S. 6) . +

66

Die Inscruktionen des Verfahrens sind so gestalteg, dass die +
Ergebnisse so wenig wie mdglich durch den Kandidaten selbst

verfilscht werden konnen. (DIN, S. 6/7)

67

Die Vorgehensweise bei der Beurreilung ist so gestaltet, dass die +
Ergebnisse so wenig wie moglich durch den Kandidaren selbst

verfilscht werden kénnen. (DIN, S. 6/7)

5.6;15.9
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) Tabelle 5 (Fortserzung): :
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a2) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppelres oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aﬁssagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

DIN 3343 0, Aussagen zur Zuverlissigkeir (Reliabilitiz) Korres- Standards
X pondenz :
68 In den Verfahrenshinweisen werden Angaben zur Zuverlissig- + 2.1;6.5
keic des Verfahrens gemachrt. (DIN, S. 6)
In den Verfahrenshinweisen werden die eingeserzten Analyse- |+ | 2.4;65
69 methoden zur Gewinnung der Angaben zur Zuverlissigkeit -
nachvollziehbar dokumentiert. (DIN, S. 6)
70 Es ist angegeben, nach welcher/welchen Methode(n) die Zuver- ++ 2.4
lassigkeit bestimmt wurde. (DIN, S. 15) -
Die Angemessenheit der fiir die Zuverlassigkeitsbestimmung -+ 2.4

71 genutzeen Methode(n) ist fiir verschiedene Typen von Beur-
teilungen beispielhaft erliutert. (DIN, S. 15) ’

Verzweigungsfrage: Gibr es Erkennmisse dariiber, dass sich die
Zuverliissigheitswerte bzw. Standardmessfebler fiir verschiedene

- (sozio-)demografische Gruppen (z. B. nach Aber, Gesehlecht, Aus-
bildung, Nationaliziz) méﬁgeb[icb voneinander unterscheiden?
Falls ,nein® — Bitte weirer bei Aussage 73. )

Va3

Fiir alle Gruppen, fiir die das Verfahren empfohlen wird,
werden verschiedene Zuverlissigkeitswerte angegeben. (DIN,

515 - :

. r 2.11;2.12 |
72

In dén Verfahrenshinweisén wird beschricben, wie die zur
Zuverldssigkeitsbestimmung herangezogenen Untersuchungs-
gruppen zusammengesetzt waren. (DIN, S. 15)

o+ 2.4
73

Verzweigungsfrage: Sollen mit dem Verfahren Merkmale eifasse
V24 | werden, fiir die eine zumindest relative Zeit- und Siruationsstabili-
vt angenommen wird? Falls ,nein“ — Bitte weiter bei Aussage 76.

| Die Zuverlissigkeit wurde tiber die Retest-Methode bestimmt

74

oder die Retest-Reliabilitit wurde durch einen geeigneten
- Untersuchungsplan geschirze. (DIN, 'S. 15)
75 Das zur Bestimmung der Retest-Reliabilitit gewihlte Vorgehén

wird begriindet. (DIN, S. 15)

76 Der aktuclls.te Nachweis der Gelrung der Zuverlissigkeitskenn- .
i L werte ist jiinger als 8 Jahre. (DIN, S. 15)
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. Tabelle 5 (Fortserzung): )
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu

den Srandards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

T : Korres- :
DIN 33430, Ammgn? zur Giiltigheit ( Validizz?t) : pondenz Standards
T In den Verfahrenshinweisen werden Angaben zur Giiltigkeit des T 6.5
77. Verfahrens gemacht. (DIN, §. 6) :
In den Verfahrenshinweisen werden die eingesetzten Analyse- + 6.5
78 methoden zur Gewinnung der Angaben zur Giiltigkeit nach-

vollziehbar beschrieben. (DIN, S. 6 und S.-I‘G)

In den Vcrfahrcnshinweisen wird nachvollziehbar begriindet
(bzw. es ist evident), dass die gewihlre Arc der Giilrigkeirs-

7 bestimmung dem Zweck des Verfahrens und der vorliegenden
Fragestellung angemessen ist. (DIN, S. 7) 7
Aus den Verfahrenshinweisen wird deutlich, welche empirischen |+ 1.4;14.1°
Nachweise der Inhalts- und/oder Kriteriums- und/oder Kon-

-80

strukrgiilrigkeit eine Anwendung des Verfahrens fiir den
intendierren Anwendungszweck rechfertigen. (DIN, S. 16)

Die Ausfithrungen zur Giiltigkeir, die’die Anwendung des + 1.4; 14.1

Verfahrens fiir den intendierten Anwendungszweck rechtferti-

81 gen, beriicksichrigen die diagnostische(n) Fragestcllung(en)-
und die Zielgruppe(n), fiir die das Verfahren empfohlen wird.
(DIN, S. 16) i

| Die Wahl der Methoden, die bei der Giiltgkeitsanalyse zum.
82 Einsarz gekommen sind, wird begriindet. (DIN, S. 16)

In den Verfahrenshinweisen ist angegében, welche Giilrigkeits-

werte... .

83 — fiir welches Verfahrensergebnis erzielt wurden (DIN, S. 16)

84 — in Bezug zu welchem Beangshitedum exzielt wurden
(DIN, S. IG)

85 — fiir welche Referen;gmppe erzielt wurden (DIN, S. 16)

8 | —in ;Nelcher Situation erzielt wurden (DIN, §. 16)

87 | - in welcher Untersuchung erzielt wurden (DIN, S. 16)

88 — 2u welchem Zeitpunkr erzielt wurden. (DIN, S. 16)
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Tabelle 5 (Fortserzung):

» 20082) und ihre Zuordnung zu

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist 2uf eine hohe bzw. mirtere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

Korres--

DIN 33430, Aussagen zur Giiltigkeir (Validitit)
> pondenz

Standards

vas

Verzweigungsfrage: Ist aus den Verfahrenshiniveisen ersichtlich .
oder aus anderen Quellen bekannz, duass fiir-einige Untersuchungs-. | -
veilnehmer Eygebnisse zur Verfabrensgiiltigheir fehlen? Falls ,nein: .| .
= Bitze weiter bei Aussage 90. : . o

89

Es wird erléutert, warum fiir einige Unrersuchungsteilnehmer
keine Ergebnisse zur Verfahrensgiiltigkeit vorliegen.

(DIN, S. 16)

90

Der akuuellste Nachweis iiber die Giiltigkeir des Verfahrens fiir
den intendierten Anwendungsbereich ist jinger als 8 Jahre.

(DIN, S. 15 und S. 16)

V26
| Verzweigungsfrage V27..

Verzueigungsfrage: Warde das Verfuren nach der Gligheisana-
byse, deren Ergebnisse.in den Verfabrenshiniveisen dargestellt sind,
-wesentlich geinders? (DIN, S. 1 6) Falls ;nein® = Biste weiter. bei

91 -

Fiir das geinderce Verfahren wurden neue Giilrigkeitsbelege er-
bracht. (DIN, S. 16)

V27 .

Vei’zwenguhgg‘?age: Warden zur Bestimmung der Giltigheit Me=+:

thoden der suaristischen Adjusrierung angewandt (z-B. Minde- -
rungskorrektur oder Variabilititskorrekrur)? Falls ynein~ Bitte
“wetter bei Verzweigungsfrage V28, - - i v o

92

Bei den Analysen zur Giilrigkeit sind sowohl die urspriinglich
erhaltenen als auch die korrigierren Kennwerre aufgefithre.

(DIN, S. 16)

93

Alle im Zusammenhang mit der Adjustierung verwendeten Sta-
tistiken sind genannt. (DIN, S, 16) '

++

94

Neben den staristisch oprimierten Schirzungen (z. B. multiple
Regression) sind auch die einfachen Schitzungen (2. B. einfache
Korrelatonen) angegeben. (DIN, S. 16) )

95

Die optimierten Schirzungen konnten an einer anderen Per-
sonengruppe aus dem Geltungsbereich des Verfahrens repliziert

werden. (DIN, S. 16)

Tabelle 5 (Fortserzung):
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<aoen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
hdus Stgmdg_[dj (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist aL%f eine hohe bzw. mittere Korrespondenz
ERSA hin, ein fehlendér Eintrag auf fehlende Ubercinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Chg:ckliste 1)

DIN 33430, Aussagen zur Giiltigheiz (Validisiit)

Korres-
pondenz

Standards

Die statistischen Optimierungsprozeduren wurden in hand-
lungsleirende Beurteilungsregeln umgeserzt. (DIN, S. 16)

age: Wird der Giiltigheitsanspruch damit be-
Irigkeitshinweise aus anderen Untersuchungen in

b g nommen. werden (Validititsgeneralisierung)? Falls

Bite weiter bei Verzweigungsfrage V29.

In den Verfahrenshinweisen ist ausfithrlich dargestellt und
begriinder, ...

welche Befunde generalisiert werden kénnen (DIN, S. 16)

++

1.20; 14.6

weshalb (und in Welchern Ausmaf) sich die Gilltigkeirshinweise
" iiberrragen lassen, die sich aus anderen Studien ergeben. (DIN,

s :

Es

1.20; 14.6

Auf die Ahnlichkeir zwischen den vorliegenden Studien und der
votliegenden Fragestellung wird eingegangen. (DIN, S. 16)

++

1.20; 14.6

o

ggerbtszmwez:e daranf, dass das Verfabren.

i Verzweigungsfrage V30. -

ezifische (B. geschlechisspezifische) Ergebnisse liefers?.

Fiir jede der Gruppen, fiir die das Verfahren gruppenspezifische
(z-B. geschlechtsspezifische) Ergebnisse liefert, wurde empirisch
untersuchr, wie sich die Gruppenspezifitit der Verfahrensergeb-

7.1

nisse auf mégliche Entscheidungen auswirke. (DIN, S. 16)

- Wird invvden}Veryl"a/Jrem/;inwei:e.n die Fairness-
undfoder analysiert? Falls ,nein“— Bire weirer
sweigungifrage V3L 0 oo ‘

Die der Argumentation und/oder den empirischen Analysen
zugrunde gelegre Fairness-Auffassung wird explizierr.
(DIN, S. 16)

Das der Mgmnenmdon und/oder den empirischen Analysen

zugrunde gelegre Fairness-Modell wird begriinder. (DIN, S. 16)
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Tabelle 5 (Fortserzung):
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersﬁng, 20082) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende chreinstimmung)

Tabelle 5 (Forwserzung):
én der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu
andards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1) DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

DIN 33430, Aussagen zur Gillrigheir (Validitiiz) Korres-
pondenz

Standards DIN 33430, Aussagen zur Konstruksgiilsigkest (Konstrukr- Korres-
an,

Standards
validitit) pondenz

‘ Veyzwngunggﬁfage thtaerApen, bezdenen : e
) i nicht als Entscheidungsgrundlage geny en dy;
| mmein 3 Bire weiter bei- Verzweigungsfra V32,

e: szr es-em}irz'scbe Ergebnisse, die den Zu- .
gren Annahmen u_/zfa’er_sp‘rec/yeﬁ?.Fzzl_kh,,;i‘eizz:"‘f*.‘Bfrte
sage 3.5 o

103 Es ist angegeben, bei welchen Gruppen das Verfahren nichr als Empirische Ergebnisse, die den zugrunde gelegren Annahmen
Enrscheidungsgrundlage genurzr werden darf. (DIN, S. 16)

widersprechen, sind dargestellr. (DIN, S. 17)

: éﬁw?;kﬂﬁéﬁéé?:"SfébiM:Véﬁ%&‘mﬁﬁﬁwpw che N
ierungen vor (z. B, Alters-, Geschlechts-un Bildungsnormien;
Falls ;mein®~r Birre .wq_z'?efbéi_z‘iiti;qgeé]@ :

Trotz der Darstellung von empirischen Ergebnissen, die den

:V32-‘ zugrundegelegren Annahmen widersprechen, bleiben das

Konstruke und die diesbeziiglichen empirisch-psychologischen
Forschungsergebnisse ohne Sekundarliteratur verstehbar.
104 %«; I\g;épp;r;speziﬁschcn Normierungen werden begriinder. (DIN, §. 17) ) |
' : Aufgrund von inhaltlichen chrlcgungcn wird dargelegt, wie S 1.14
105 |° Die gruppenspezifischen Normierungen sind in ihren Effekren

sich das fragliche Konstruke zu ghnlichen Konstrukren verhile
beschrieben. (DIN, S. 16)

(konvergente Giiltigkeir). (DIN, S. 17)

DIN 33430, Aussagen zur Komn*ukzgﬁlrz;gkeit (Konserufer- Korres- i Aufgrund von empirischen Ergebnissén wird dargelegr, wie sich + 1.14
validizi) ’ | pondenz Standards -|. das fragliche Konstrukr zu #hnlichen Konstrukeen verhilt (kon-
. » vergente Giiltigkeit). (DIN, S. 17)
106+ Jedes fiir das Verfahren relevante Konstruks ist von anderen : — - - -
Konstrukren klar abgrenzbar. (DIN, §. 17) Aufgrund von inhaltichen Uberlegungen wird dargelegr, wie o 1.14
sich ‘das fragliche Konstrukr zu unzhnlichen Konstrukren ver- -
107 Jedes fiir das Verfahren relevante Konstruke isc in einen theore- hile (disk_}-iminante Giilrigkeir). (DIN, S. 17)
tischen Rahmen eingeberrer. (DIN, S. 17) ;
. Aufgrund von empirischen Ergebnissen wird dargelegr, wie sich + 1.14
Jedes fiir das Verfahren relevante Konstruke istin den Ver- + 1.2
108

das fragliche Konstruks zu unzhnlichen Konstrukren verhalr

fahrenshinweisen so beschrieben, dass es ohne Sekundarliterarur - (diskriminante Giiltigkeir). (DIN, S. 17)

verstdndlich ist. (DIN, S. 17)

- DIN 33430, Aussagen zur Kriteriumsgiilrigkeir (Krizeriums- Korres- Standards
Die auf das Konstrukr/die Konstrukre bezogenen empirisch- validizit) ’ pondenz
109 psychologischen Forschungsergebnisse sind in den Verfahrens- : A . =g ' . 14.4
hinweisen so beschrieben, dass sie ohne Sekundirliterarur ver- Bei der Analyse der Kriteriumsgiiltigkeit des Verfahrens wird + 1.16; 1 -4 1
standlich sind. (DIN, S.17) beschrieben, warum das/die in der Analyse verwendere(n) Kri-
R R o terium/Kriterien angemessen ist/sind. (DIN, S. 17)
Bei der Analyse der Kriteriumsgitltigkeit des Verfahrens wird + | 1165144

beschrieben, warum die in der Analyse verwenderen Operatio-
nalisierung(en) des Kriteriums/der Kriterien angemessen
ist/sind. (DIN, S. 17)

110 Die verfahrensrelevanten theoretschen Alrern

ativen sind darge-
seelle. (DIN, S. 17) )
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Tabelle 5 (Fortseuung):
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zZu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende chreinsrim}nung)

. Tabelle 5 (Fortserzung): )
; der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20084a) um;l ihre Zuordnung zu
Sag'er:{ards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirdere Korrespondenz
e hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

. ; - —— ]
DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checlliste 1) T DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)
. - ’ Korres-
DIN 33430, Aussagen aur Krz’terz’um:gu“l{zg/eeir (Krizerizms- Korres- Standards DIN 33430, Aussagen zur Inhaltsgiilrighesr (Inbalssvalidiis) paZZ:nz Standards
validirir) pondenz
. . ; i 1.6;3.2;
Die inhalliche Qualirir jedes verwendeten Kriterienmafles ist + 1.16; 14.4 Die Bedeutung des im AVcr.fahrexnl abgeb114etcn Inhalesbereiches * 3 11.31 48"
M9 usfihrlich dargestelle. (DIN, S. 17) ~ fir die vorgesehene Beurreilung ist beschrieben. (DIN, S. 17) U
- : i - 1.6;3.11;
120 Die technische Qualitir jedes verwenderen Kriterienmafes ist + 1.16 Aus der Beschreibung des Inhaltsbe'rcmhes und seiner Be & * 1 Z 8
ausfiihrlich dargestelc. (DIN, S. 17) deutung fiir die vorgesehene Beurteilung gehrt herv or, dass die .
den Inhaltsbereich definierenden Merkmale wesentdiche Derer-
Die Angemessenheit des Designs (retrograd und/oder kon- minanten fir das in Frage stehende erwiinschre Zielverhalten
121 kurrent und/oder pradikriv) der Analyse der Kriteriumsgiiltig- der untersuchten Personen darstellen. (DIN, S. 17)
keit wird erlaurert. (DIN, S. 17) ' ; .
Die Regeln fiir die Erzeugung des dem Verfahren zugrunde lie- ++ 1.6
Die Arigemessenheit der fiir die Analyse der Kriteriumsgiilrig- genden Iremuniversums sind angegeben. (DIN, S. 17)
122 keir herangezogenen Untersuchunesgruppe wird erliuterr. - .
(DIN, S. 1g7) : s 'Die Regeln, nach denen das Verfahren als systemarisch zu- -+ 1.6
- —— _~sammengestellte Iremstichprobe aus dem Itemuniversum abge-
. Verzweigungsfrage: Wird die Kriteriumsgilrigheit anhand .ei%zer “leiter wurde, sind dargestelle. (DIN, S. 17)
: Studie aufgezeigr, in der aus dem Verfahren Beurreilungen abgeleitet T B i
V35 _ swerden, die Grundlage fiir Austvabl- undjoder Klassifikationsentsche : 4 W”rdf von Exp mfm"b‘m?ﬂ!r’.ob :i;: Ik e
-dungen sind? Falls ,nein“~> Biste weiter bei Verzweigungifrage V36, reriden definierten J’?balt’b?’ eich TEPTASETIILETLS LAUS SMelTT -
e, . LT N der » iivﬁﬂAllIIng der yar[zegendm Cérecélz:re, .
123 ‘I Die Kriteriurnsgﬁkigkcit wird auch unter entschcidungstheore— + 12.17 el dern ic{;f‘nom@nvmrﬂwsage 133 B
tischen Gesichspunkren diskurierr. (DIN, S. 17) — . 1 17
: e — Der fachbezogene Ausbildungsstand und die Erfahrung und + .
. Verzweigungsfrage: Liegen Kriteriumsgislsigheiten vergleithbarer die Qualifikarion der genurzeen Experten sind beschrieben.
V36 | Verfabren fiir gleiche oder &bhlicbeAnwmdziig;‘bereic{:e vor? Falls (DIN, S. 17) :
| umein®~— Bitte weiter bei Verzweigungsfrage V37~ . R L 1 1.7
i . e Es ist erldurert, wie die Experten zu einer Einschirzung + L
In den Verfahrenshinweisen werden auch Kriteriumsgiilrigkei- gekommer} sind. (DIN, §. 17)
124 ten vergleichbarer Verfahren fiir gleiche oder ghnliche Anwen- - . B . . 1 17
dungsbereiche berichter. (DIN, S. 17) Es ist angegeben, inwieweit die Expertenbeurteilungen Giberein- * :
stimmeen. (DIN, S. 17)
DIN 33430, Aussagen zur Inbalssgiilsigheir (analarvleidirér) Pfiz:’; Standards DIN 33430, Aussagen zu Studien zur Zuverlissigheir (Reliabili- Korres- Srandards
_ — — #iz). Niche normative Aussagen pondenz )
Verzweigungsfrage: Wird fiir das Verfabren Inbaltsgiilrigheit in . . - ) .
‘V37 ‘ A”{Pm”iigfﬂﬂmmm? Falls ,nein®— Ende der normativen Aussa. Die Untersuchung(en), mit denen die Zuverlgssigkeit des Ver-
gen der vorliegenden Checkliste, bitve weiter bei der niche normat; fahrens bestimmt wurde, sind akruell. (PIN’ S 0)-
ven Aussage 133. LA - : R
Der im Verfahren abgebildere Inhaltsbereich jsc beschrieben. + 1.6; 3.2 e - o
125 (DIN, $.17) - 3.3;3.15 1" Der Text der DIN-Aussagen bezieht sich nur auf die Kontentvalidicir, der Texr des Standards 1.7
14.8 -beziehr sich allgemein auf Validicar.
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Tabelle 5 (Fortserzung):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a)

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw.
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimm

und ihre Zuordnung zu
- mirtlere Korrespondenz
ung

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an Verfahrenshinweise (Checkliste 1)

DIN 33430, Aussagen zu Studien zur Zuverliissigkeir (Reliabil;-

Korres-
#it). Nicht normarive Aussagen

Standards
pondenz i

Die Teilnehmergruppe der Untersuchung(en), mit denen die
Zuverldssigkeit des Verfahrens bestimmt wuide ...

134 — zeichnert sich durch einen angemessenen Umfang aus

(DIN, S. 6)

135 ~ ist reprisentativ fiir die Zielgruppe. (DIN, S. 6)

Es liegen mehrere unabhingige Vergleichs- und/oder Wieder-

holungsuntersuchungen vor, mit denen die Zuverlissigheit des
Verfahrens bestimmr wurde. (DIN, S. 6)

| 136

DIN 33430, Aussagen zu Studien zur Giilrigkeit (Validisiy) ~

Korres-
Nicht normative Aussagen

pondens Srandg;‘d; ‘

137 Die Unrersuchung(en), mirt denen die Giilrigkeit des Verfah-
rens bestimmrt wurde(n), ist/sind akruell. (DIN, S. 5).

Die Teilnehmergruppe der Untersuchung(en), mit denen die
Giiltigkeit des Verfahrens bestimme wurde ...

138 - | — zeichnersich durch einen angemessenen Umfang aus + 1.13
(DIN, 8. 5) .

139 — ist reprasentativ fiir die Zielgruppe. (DIN, S. 5)

Der Ansatz der Untersuchung(en), mit denen die Gitltigkeir des v
Verfahrens bestimmt wurde, ist fiir das zu messende Merkmal
angemessen. (DIN, S. 5) )

140

DIN 33430, Aussagen zur Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Checkliste 2)

DIN 33430, Aussagen zur Aufiragsklirung . ) } Korres-

pondens Standards

Dem Auftragnehmer wurde ein Auftrag zur Eignungsbeurtei-
141 lung erreilr und im Rahmen des erteilren Auftrags wurden
dem Aufiragnehmer Fragen zur Beantwortung aufgegeben.

(DIN, S. 9)
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Tabéll_e 5 (Forrserzung): !
i ; Kersting, 2 d ihre Zuordnung zu
DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und L
Aussageft‘i ::55 (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz
den S  hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zur Planuné von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Checkliste 2)

4 . Z Korres- Standards
DIN 33430, Aussagen zur Aufiragsklirung pondens ,
T Der Auftragnehmer har dem Aufiraggeber seine Qualifikation + 12.1

142 (im Sinne der Aussagen 271 bis 294 der Checkliste 6) und seine
regelmilige fachliche Fortbildung nachgewiesen.

i 3 ; Korres- Standards
DIN 33430, Aussagen zu Verantwortlichkeiten - pondenz

Der Aufiragnehmer iibernimme die Haupweran'rwortung fir -
die Planung und Durchfithrung der gesamren ?lgnungsbeurtex—
lung sowie fiir die Auswertung und Interpretation der Ergeb-
nisse und fiir den Bericht an den Auftraggeber. (DIN, S. 9)

143

I V:rzweigungsﬁage: Wird ein Teil der Verantwortung vom Auf:.
. V39 traggeber auf Mitwirkende iibertragen? Falls ,nein“ — Birte weiter
i e bei Au{mge 151

Die folgenden Verantwortungen und/oder Aﬁfgaben wurden
nichr delegiert, sondern vom Auftragnehmer persénlich wahr- ‘

genommen:
144 — die Auswahl und Zusammenstellung von Verfahren (DIN, S. 9)
145 — die Planung der Unrersuchungssiruation (DIN, S. 9)
‘146 — die Festegung der Beurreilungsregeln (DIN, S. 9)
147 |- — die Festlegung der Interpretationsregeln. (DIN, S. 9)
Der Auftragnehmer himmt seine Fachaufsichr tiber die Tarig- + 113
148 keitr der Mitwirkenden kaktiv und nachweislich wahr.
(DIN, 5. 9)'
Der Auftragnehmer stellr sicher, dass alle Mitwi_rkendex} in + 11.3; 12.1;
149 ihren jeweiligen Aufgabenbereich entsprechend eingewiesen ) 13.10

und fiir ihre Aufgaben spezifisch geschult sind. (DIN, S. 9)

. Der Aufiragnehmer gewihrleister, dass die Mitwirkenden so + 11.3; 13.10
150 | qualifiziert sind, wie es zur Durchfithrung des Verfahrens erfor-
derlich ist. (DIN, S.9) - .
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Tabelle 5 (Fortserzung):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; I\ersung, 2008a) und ihre Zuordnung zu

den Standards (ein doppeltes oder emfachcs Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mitclere I\orrespondenz
. hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

Korres-
4 - -
.DIN 33430, Aussagen zur Anfor t‘lerungmnaly:'e I | pondenz

Es wurde eine Anforderungsanalyse durchgefiihre. (DIN, S. 6)

Jeder Anforderungsdimension, die erhoben werden soll, kann
mindestens ein Verfahren zugeordner werden, mit dem diese
Dimension erfasst wird. (DIN, S. 6)

152

Jedem der eingeserzren Verfahren kann mindestens eine Anfor--
derungsdimension zugeordnet werden, zu deren Erfassung es
eingeserzt wird. (DIN, S. 6)

153

DIN 33430, Aussagen zur Beriicksichtigung von Besonderbeiten Korres-
der Eignungsbeurteilung

Standards
pana’.mz .

Es wurde eine Schirzung vorgenommen tiber ... (DIN, S. 6)

154 — das Angebor an qualifizierten Bewerbern (DIN, S. 6)

155 — den Bedarfan quaJiﬁzicrten Bewerbern (DIN S. 6)

156 — den Anteil der geeigneten Personen in der Gruppe der
Bewcrbcr (DIN, S. 6)

~ den Nurzen, der entsteht, wenn es mithilfe des Verfahrens
besser gelingt, leistungsstirkere Personen auszuwihlen

(DIN, S. 6)

157

158 — die direkten und indirekren Verfahrenskosten. (DIN, S. 6)

DIN 33430, Aussagen zur Festlegung der Regeln zur Durchfiib- Korn
rung, Auswertung und Interpretation der Verfabrensergebnisse orres

" Standards
sowie Urreilsbildung und Ergebnisriickmeldung ponaenz

159 Es wurden im Vorhinein Regeln aufgestellr, die alle Aspekre der

+ 3.19
Durchfthrung der Verfahren festlegen. (DIN, S. 8)

160 Es wurden im Vorhinein Regeln aufgestellr, die alle Aspekre der

+ 3.14; 3.22
Auswertung der Verfahren festlegen. (DIN, S. 8) i

Es wurden im Vorhinein Regeln aufgcsteﬂt wie die {iber einen
Kandidaten erhobenen Informanoncn zu einem Ewnungsurtexl
zusammengefiigt werden. (DIN, S. 8)

161

DIN 33430, Aussagen zur Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Checkliste 2)|.

Stanﬁgzrd:

V40,
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Tabelle 5 (Fortsetzung)
en der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
Auss;g dards (ein doppelres oder emfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mitdere Korrespondenz
den >tan hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

"DIN 33430, Aussagen zur Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Checkliste 2)
——7"#—‘

DIN 33430, Aussagen zur Festlegung der Regeln zur Durchfiib-
rung, Auswertung und Interpreration der Verfahrensergebnisse
sowie Urreilsbildung und Ergebm:ruckmeldung

Korres-
pondenz

Standards

Verzweigungs) sfrage: Werden Ve;_'ﬁzbren eingeserzt, die auf mindlich
gewonnenen Informationen bzw. Verhaltensbeobachrungen basie-
ren (z B. Interviews, Arbeirsproben, Assessment Censer)? Falls
mein“— Birte weiter bei Aussage 163.

Den Beurteilungskategorien wurden vorab Beispielaussagen

162 und/oder Beispielverhaltensweisen zugeordnet (DIN, S. 8). ' J

Es wurde vorab vereinbart, wie den Kandidaten die Ergebnisse
vermirtrelt werden. (DIN, S. 8)

163

. Verzweigungsfrage: Wird da:Au:wzzbl_progmmm in gleicher Art
und Weise wiederbolt dyrchgefiibrs? Falls ,nein” — Bitse weiter
bez Verzwezgungsﬁagz v42.

Die Bewshrung der Regeln zur Durchfiihrung und Auswertung
der Verfahren und der Regeln zur Zusammenfithrung der

164 Informationen zu cinem Eignungsurteil wurde innerhalb der

letzren 3 Jahre iiberpriift. (DIN, S. 8)

l zwr:zgunggﬁ-zzge Bearbeiten einzelne Kandidaten die Verfahren
- Feile der Verfabren in unrmc/azedlzc/aer Reihenfolge? Falls
‘~ Bitte weiter bei Aussage 166. ~ A i - J

Es kann mir grofer Wahrscheinlichkeir davon ausgegangen

. werden, dass trotz der unterschiedlichen Durchfithrungsabfolge,
165 der Verfahren alle Kandxdaten die gleichen Chancen haben.
(DIN, S. 8)

DIN 33430, Aussagen zur Anfor denmgmnalyse I — Nicht norma- | Korres-

tive Aussagen pondenz

Szvzmn'anivJ

Mit der Anforderungsanalyse wurden die Merkmale eines Ar-
beitsplatzes und/oder einer Ausbildung bzw. eines Studiums
und/oder eines Berufs und/oder einer beruflichen Tirigkeit
ermireelt, die ...

166 — fiir den beruflichen Erfolg bedeursam sind (DIN, §. 12) ‘

I DO S

167 | - fiir die berufliche Zufriedenheir bedeutsam sind. (DIN, S. 12) ) 1
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Martin Kersting, Hartmur O. Hicker und Lutz F. Hornke

. Tabelle 5 (Fortsetzung) ’
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersnng, 20082) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

Aussag

“den Standards
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Tabelle 5 (Fortserzung):

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

57

der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu
- (ein doppeltes oder emfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere I\orrcspondenz

DIN 33430, Aussagen zur Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Checkliste 2) DIN 33430, Aussagen zur Auswahl und Zusammenstellung von Verfahren (Checldiste 3)
"DIN 33430, Aussagen zur Anforderungsanalyse Il — Nzrbr norma- | Korres- Standards T | DIN 33430, Aussagen zu grundsiszlichen Gesich ”P unkten der KOZ“—Z Standards
zive Aussagen pondenz ranaar W,ﬁzhrgnmu:wa/il ponden i
—] inwei ahiten Verfahr
Aus der Anforderungsanalyse wurden diejenigen Eignungs- Die Verfahrenshinweise zu dem ausgewihlren Verfal Cnl
168 merkmale abgeleiter, die zur Erfiillung der Anforderungen nétig 175 entsprechen den Anforderungen an Verfahrenshinweise (laut )
sind. (DIN, S. 12) Checkliste 1). (DIN, S. 6)’
I , ' Korres-
Aus der Anforderungsanalyse wurden diejenigen Eignungs- DIN 33430, Aussagen zum Auswablgesichispunks Objektivitis pa;z::zz Standards
169 merkmale mitsamt ihren Ausprigungsgraden abgeleiter, die zur . .
Erfillung der Anforderungen nétig sind. (DIN, §. 12) I - N
Das Verfahren besitzt eine gréfmdgliche Durchfithrungs-
: Es wird verdeulichr, aufgrund welcher Uberlegungen die Eig- 176 objekrivitit. (DIN, S. 6)
170 nungsmerkmale (und ihre Ausprigungsgrade) aus der Anforde- -
rungsanalyse abgeleiter wurden. (DIN, S. 12) Das Verfahren besitzt eine groﬁtmoghchc Auswertungsoble -
771 yiear. (DIN, 5. 6)
Verzweigungsfrage: Wurde auf vorbandene Tirigheits-, Stellen-, . . .
V43 Auﬁabm— oder .Funktzom—Be:cbrzzbungen zuriickgegriffen? Fa!l: Das Verfahren besitzt eine grofiumbgliche Interpretationsobjek-
nnein“ — Bitte weiter bei Vfrzwezgunggﬁage V44, . 178 tivitar. (DIN, 8. 6) .
Es wurde sichergestellr, dass sich seit der Erstellung der fiir-die Das Marerial des Verfahrens ist so gcst'altet, dass die Ers%ebnisse + 56;15.9
171 Anforderungsanalyse genurzren Tirigkeits-, Stellen-, Aufgaben- 179 | so wenig wie mdglich durch den Kandidaten selbst verfalschr
oder Funktions-Beschreibungen keine bedeutsamen Verinde- werden kénnen. (DIN, S. 6/7)
rungen der Anfordcmngcn mehr ergebf:n haben. (DIN, S. 12) - . 5.6 15‘9
— Die Instrukrionen des Verfahrens sind so gestalter, dass die + 22
= wrzwﬂgungﬁagg Wird die Ezgnung:beur‘ezlung (zmcb) Zurm 180 Ergebnisse so wenig“wie moglich durch den Kandidaten selbst
V44 ¢\ Zweck der Berufsberarung vorgmammen’Fallf w7ein " By verfilscht werden kénnen. (DIN, S. 6/7)
: jver. bei-A 73 .
kit o Die Vorgchenswclse bei der Beurrteilung ist so gestalter, dass die + 5.6;15.9
172 Es werden auch die Ergebnisse von Berufsanalysen beriick- 181 Ergebnisse so weaig wie moglich durch den Kandidaten selbst
sichrigr. (DIN, S. 12) verfilscht werden kénnen. (DIN, S. 6/7)
h - K o
DIN 33430, Aussagen zu Planungen zur Verfahrensdurchfiih- Korres- Standards DIN 33430, Aussagen zum Auswablgesichtspunkrs Zuverliissigkeiz po;’;:;z Standards
rung. Nicht normative Aussagen. pondenz
. - j 2.1;12.13 |-
173 Pausen und Warrezeiten und deren Mindestdauer werden vorab 1gp | Belder Auswahl der Verfohren wurde deren Zuverlassxgkelt * }
festgelegr. (DIN, S. 13) beriicksichrigr. (DIN, S. 7) ) :
DIN 33430, Aussagen zur Auswahl und Zusammenstellung von Verfahren (Checkliste 3) Das Verfahren besitzt eine der jeweiligen Art des“V.erfahrt:nS
. 183 und der angestrebren Aussage entsprechende, moglichst hohe
DIN 33430, Aussagen zu grundsirzlichen Gesichrspunksen der Korres- | Standards Zuverlassigkeir. (DIN, S.7)
Verfahrensauswah! pondenz _
174 Es \'verden nur Verfahren eingeserzr, fiir die Verfahrenshinweise
(Handhabungshinweise) vorliegen. (DIN, S. 6)
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Tabelle 5 (Fon:setzung):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf ein

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinszimmung)

2) und ihre Zuordnung zu

e hohe bzw. mirlere Korrespondenz

BIN 33430, Aussagen zur Auswahl und Zusammenstellu.ug von Verfahren (Checldiste 3)

- DIN 33430, Aussagen zum Auswahlgesichtspunks Zuverlissigheir

Korres-
pondenz

Standards

Verzweigungsfrage: Beurseilen melrere Personen den Ausprisgu
grad von Personmerkmalen aufgrund von miindlich gewonnenen
~Informasionen:bzw. Verbalrembeaéacbmygm (&..B. Teamfy
keit aufrund eines Tnserviews oder-eimer Assessmeni-Genze
"fﬂbn‘r_zg)?»fallr,;nez’zi = Bitte weiter, bei Auissa 185,

184

Es wurden konkrete Mafinahmen ergriffen, um sicherzustellen,

dass Interviewer bzw. Beobachrer in ihren Ergebnissen tiberein-
stmmen. (DIN, S. 7)

DIN 33430, Aussagen zum Auswablgesichrspunks Gﬁ/tzg,éeit

Korres-
pondenz

Standards

Bei der Auswahl der Verfahren wurde nachweislich (Dokumen-
tation liegr vor) deren Giilrigkeir beriick.sichtigt. (DIN, S.7)

11.4;
12.13

186

Die Giiltigkeit des Verfahrens wurde aufgrund von empirischen -

Analysen zur Konstruke- und/oder Kriteriums- und/oder In-
halrsvalidieie nachgewiesen. (DIN, S. 7)

187

Die Ergebnisse von unabhingigen Vergleichs- und/oder
Wiederholungsumersuchungcn zur Giiltigkeit wurden beriick-

sichtigr. (DIN, S. 7)

188

Das Verfahren besitzr eine fiir den intendierten Anwendungs-
bereich maglichst hohe Giilrigkeir. (DIN, S. 7)

Der Auftragnehmer har die Giiligkeir des bei gleichartigen Fra-

&leich mit Normuwerten vorsiehs? Falls ynein = Ende der Cher.
liste 3. - . : : : cn el

189 gestellungen eingesetzten Verfahrens nachweislich ermittelr.
(DIN, s.7) :
DIN 33430, Aussagen zum Auswablgesichtspunks Normwerse/ Korres-
Standards
Referenzhennwerte pondenz
RCON ‘Wrzwejgungg‘i'é‘:ge:imrd ein‘Verﬁz/ﬂ;m e;izz;ge:ei_zwz;jkés emmVe
7| g : ges

Tabelle 5 (Fortsezung):

Qualitéitsstandards in der psychologischen Diagnostik

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubere.instimmung)
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der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
- tmgzlards (ein dbppeltcs oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mitdere Korrespogdcnz
en.Stan

DIN 33430, Aussagen zur-Auswah! und Zusammenstellung von Verfahren (Checldiste 3)

DIN 33430, -Aussagen zum Auswablgesichtspunks Normwerte/ Kor;es— Standards
Referenzkennwerte pondenz

- Die herangezogenen Normwerte entsprechen der Fragestellung + 12.15
und der Referenzgruppe der Zielgruppe. (DIN, S. 7)
Die Angemessenheit der Normwerre wurde in den letzren + 4.18

8 Jahren tiberpriife (DIN, S. 7)

Noch vor Ablauf der 8-Jahres-Frist wurde eine Neunormierung
vorgenommen. (DIN, S. 7)

4.18

Die Ubertragbarkeir der Normwerte von einer Vorgabeart auf
die andere wurde nachgewiesen. (DIN, S. 7)

DIN 33430, Aussagen zur Durchfithrung, Auswertung und In.terpremtio
der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)

) Korres-

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiibrung I pondenz Standards
Bei der Verfahrensdurchfithrung werden die in den Verfahrens-
hinweisen enthaltenen Vorgaben und/oder Empfehlungen zu
den nachfolgend genannten Aspekren eingehalren:

131212
— Vorbereitung (DIN, S. 8) + 5.1; 12

. 2

— Marerial und dessen Einsarz (DIN, S. 8) + 5.1;12.12
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Tabelle 5 (Forrsetzu.ng):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu

den Standards (ein doppelres oder einfaches Pluszeichen weist auf eine h,

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung) .

ohe bzw. mittlere Korrespondenz

DIN 33430, Aussagen zur Durchfithrung, Auswertung und Interpretation

der Verfa.hrensergebnjsse sowie Uneilsbildung (Checkliste {t)

Mafle Zugang oder keinen Zugang zu Vorinformationen,
Kenntnis einzelner Items u. a. haben (Verfahrensschutz).
(DIN, S. 14),

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiihrung I Korres- Standards
pondenz

196 — Miindliche Aufgabeninstrukrionen (DIN, S. 8) + 5.1;12.12
197 ~ Vorgeschriebene Protokollierungen (DIN, S. ) + 5.1;12.12
198 - Vorgeschricbefxe Zeiten (DIN, S. 8) + 5.1;12.12
199 — Umgang mit Nachfragen. (DIN, §. 8) + 5.1;12.12
200 Es werden die Originalmarerialien verwender. (DIN, S. 8) + 11.8
5 61 Die Anweisungen bzw. E}léuterungen an die Kandidaren sind

verstandlich und eindeurig. (DIN, S. 8)
202 Die Anweisungen bzw. Erldurerungen an die Kandidaten sind + 3.19

so weit wie méglich standardisiert. (DIN; S. 8)

Es wird — so weit wie mdglich ~ dafiir gesorgr, dass niemand + 5.6;15.9
203 durch Betrug und/oder Tduschung verfilschre Verfahrensergeb- .

nisse erzielen kann. (DIN, S. 8)

Durch die Art der Durchfithrung des Verfahirens bzw. durch + $5.7:8.1;

den Umgang mir den dazugehsrigen derailliercen Informa- 11.7;12.11
204 tionen ist sichergestellr, dass die Kandidaten in gleichem

: W?zwzagungﬁage Wem’en computergestu :
serze? Falls nein” = Bitte weiter bei Aussage

Va2

i ‘»'V;rz@ﬂféuﬂgﬁgé Werden in den Verfubr

gaben (z.B. Hardware wie Bildschirm, Hilfsmirrel) werden ein-
gehalten. (DIN, S. 8)

V53 | Worgaben (z. f@.‘Hzrdwqre wfeﬁ’ildr://iﬁu,“ 7if
| el nein <> Bitte wetterbei Aussage 20
Die in den Verfahrenshinweisen genannten technischen Vor- + 12.12
205

Tabelle 5 (Fortserzung):

Qualicdtsstandards in der psychologischen Diagnostik
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1rder DiN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu

dards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirtlere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubercinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiibrung, Auswertung und I:ft_erpretation
der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)

(DIN, S. 8) -

DIN 33430, Aussagen zur zur Auswertung, Inzerprearion und Korres- Sandards
Urteilshildung I pondenz
Die Auswertung folgr den vorab festgelegten Vorschriften. +

12.11

Es ist sichergestellt, dass in dem Fall, in dem aufgr.und von Sw-
rungen oder Verfilschungen von den Vsrfa.hrcnsbmwetlsen und/
oder der geplanten Durchfiihrung abgewichen w1rd diese Ab-
weichung bei der Auswertung beriicksichrigr wird. (DIN, S: 8)

Es werden nur Informationen zu anforderungsrelevanten Eig-
nungsmerkmalen ausgewertet. (DIN, S. 8)

- Die Bewerrung richret sich nach den Beurteilungskaregorien _
und den diesen Beurteilungskategorien vorab zugeordneren Bei-
spielaussagen und/oder Beispielverhaltensweisen. (DIN, S. 8).

Der Grad der Ubereinstimmung zwischen den beurteilenden
Personen wurde berechiner. (DIN, S. 7)

ba Grad der Ubereinstimmung zwischen den beurteilenden
Personen ist zufriedenstellend. (DIN, S. 7)

Aufgrund der Urreile mehrerer Beurreiler wird ein Gesa.mter—
| gebnis erstellt, dabei wird die Streubreite der zugrundeliegen-
den Einzelurteile bestimmr. (DIN, S. 8)

DIN 33430, Aussagen zur Interpretation/Urreilsbildung

Korres-
pondenz

Srandards

» -| Die Regeln fiir die intcrprctation der Verfahrensergebnisse und

zur abschlieflenden Eignungsbeurteilung wurden vom verant- v
wortlichen Auftragnehmer festgelegr. (DIN, S. 9)
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Aussagen der DIN 33430 (in der Fassun,
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Tabelle 5 (Forrsetzung):

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw.

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinsimmun

mittlere Korrespondenz

g)

g der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zu

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation
der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)

Tabelle 5 (Fortserzung):

Qualititsstandards in der psychologischen Diagnostik

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimming)
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soen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
%ards (ein doppelres oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz

DIN 33430, Aussagen zur I nerpretazion/Urseilsbildung

Korres-
pondenz

Standards

DIN 33430, Aussagen zur Durchfithrung, Auswertung und Interpretation

der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)

214

Die Auspriigung(en) des/der interessierenden Merkmals/Merk-
male eines Kandidaten wird/werden mic Blick auf die Referenz-
gruppe bewerter. (DIN, S. 9)

3.4

215

Die Interpretation und Eignungsbeurreilung richrec sich nach
den Grundsirzen der Objekrivitit und der Unparreilichkeir und
Unabhingigkeit in Bezug auf die Kandidaten. (DIN, S. 9)

7.12

DIN 33430, Aussagen zur Interpretation/Urteilsbildung

Korres-
pondenz

Standards

Bei der Darscellung der Eignungsbeurteilung wird darauf einge-
gangen, auf welche Verfahrensergebnisse sich die Eignungsbe-
urteilung stiitzt. (DIN, S. 9)

Alle Aussagen der Eignungsbeurreilung sind belegr. (DIN, S. 9)

Y ; STrag

V55,

UL é&bwurdéﬁhﬁbrﬂf‘jhfémé;;gﬁen'I?bf‘_?' em ’
Kandidaten erboben? Falls jnein“— Bitte weiter bei Verzwe:
gungsfrage V56, . L SO & -

Es wird festgestellr, ob und falls ja: welche Ergebnisse zu gleich-
sinnigen oder sich widersprechenden Interprerationen fithren.

(DIN, S. 9)

) Verzweigﬁhgﬁgge: Wird ezin standardisiertes

\iﬁ 6 o\ . Falls ,,nein = Birte weiter bei Ausmge,;?] 8:

Vaﬁz/yrm eznge:etzt

Die Darstellung der Eignungsbe;meilung ist sprachlich fiir den
Aufrraggeber verstindlich. (DIN, S. 9)

irde éin computergestiitates Verfabren
Lassifikation undloder Tecthausteinen fir .
ignungsbesirteitung/Befundinterpretation

= Bitteweiter bei Verzweigungsfrage ...

Der Auftragnehmer iibernimmr die Verantwortung fiir die

- Richrigkeir des libermitrelten Befundes. (DIN, S. 9)

11.21;
12.15

V57 .

Wrzwezigung.gﬁager Werden Inserpretationen. von Subtestwerzen

undfoder Messwersdifferenzen vindloder Profilen undfoder Redlris
nen auf Iremebene undloder einzelne Teile von Verfithren (z:B.
Subtests u. A.) vorgenommen? Falls ,nein“—= Bi weirer-bei Ass
sage218.. - Lot S

Die Kandidaten werden darauf hingewiesen, dass der Befund
auromartisiert erstelle wurde. (DIN, S. 9)

DIN 33430, Aussagen Vorauswahl. Nicht normasive Aussagen.

Korres-
pondenz

Standards

217

Fiir alle Werte, die interpretiert werden (z.B. Subtestwerte
und/oder Messwertdifferenzen und/oder Profilen und/oder Re-
akrionen auf Iremebene und/oder einzelne Teile von Verfah-
ren), ist die Giilrigkeit gesondert nachgewiesen. (DIN, S. 9)

1.15 1.10;
1.12

Es ist sichergestellt, dass in dem Fall, in dem aus bestimmten
Erwigungen heraus von den Verfahrenshinweisen und/oder
den Durchfiihrungsvorgaben abgewichen wird, diese .
Abweichung bei der Interpreration beriicksichtigt wird.

(DIN, S. 8)

10UNgS ag Wird ezfrzje?VaféW}zb[ vorgenommen? Falls
 Bitte weiter. bei Aussage 229. .

Die Vorgehensweise der Vorauswah! wurde vorab festgelegt.
(DIN, S. 12)

Die fiir die Vorauswahl definierten Auswahlkrirerien wurden
vorab festgelegr. (DIN, S. 12)

219

trag gestellten Fragen. (DIN, S. 9).

Die Eignungsbeurteilung gibr Antwort auf alle im erteilten Auf-

Die Vorauswahlkriterien wurden aus dem Anforderungsprofil
abgeleiter. (DIN, S. 12)

Die Vorauswahl wurde von mindestens zwei unabhingigen
Beurteilern vorgenommen. (DIN; S. 12)
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. Tabelle 5 (Fortserzung):
Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende chreinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zar Durchfithrung, Auswertux{g und Interpretation
der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiihrung II. Nicht normative

Korres-
Aussagen.

Standards,
pondenz

Den Kandidaten werden vor und/oder wihrend deren Teil-
229 nahme am Verfahren Informarionen iiber den Arbeitsplatz und

die Aufgaben angeborten, fiir die sie sich beworben haben.
(DIN, S. 12)

230 Alle geserzlichen Vorgaben fiir Eignungsbeurteilungen werden
eingehalten. (DIN, S. 12)

Alle Bereiligten sirid informiert, dass die Teilnahme der
231 Kandidaten an dem Verfahren prinzipiell freiwillig ist.
(DIN, S. 12)

Das Verfahren beginnr erst, nachdem die Kandidaren ihre
232 freiwillige Teilnahme ausdriicklich erkldr haben.
(DIN, S. 12)

Verzweigungsfrage: Werden zusiitzlich zu dem Verfabren zur
Eignungsbeurteilung weitere Verfabren zum Zuweck der Uber-
arbeitung bzw. New- undfoder Weirerenswicklung eingeserat, dig”" .
nicht fiir den Beurseilungseweck herangezogen werden? Falls
»nein’— Bitte weiter bei Aussage 235. L k

V60

Die Kandidaten werden darauf hingewiesen, dass die Unter-
suchungssituation auch der Uberarbeirung bzw. Neu- und/oder
Weiterentwicklung eines Verfahrens dient. (DIN, S. 13)

+ 3.20
233 '

Das Verfahren beginnt erst, nachdem die Kandidaren ihre
freiwillige Teilnahme an Zusatzverfahren, die zum Zweck
234 der Uberarbeitung bzw. Neu- und/oder Weiterentwicklung
eingesetzt werden und die nichr fiir den Beurteilungszweck
herangezogen werden, ausdriicllich erklsre haben.

(DIN, S.12)

235 Die Kandidaren haben bereits bei der Einladung Hinweise zum

+ 8.2;12.10
Ablauf der Eignungsuntersuchung erhalten. (DIN, S. 13) .

236 Die Kandidaten haben bereits bei der Einladung Hinweise zur
Freiwilligkeit der Teilnahme erhalren. (DIN, S. 13)
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.o Tabelle 5 (Fortserzung): . '
DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) unc'i ihre Zuordnung zu
‘:uszziirzif:d[s (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe baw. mirtlere Korrespondenz
en

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zur Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation
der Verfahrensergebnisse sowie Urteilsbildung (Checkliste 4)
T DIN 33430, Aussagen zur Durchfiibrung II. Nicht normarive Korres- Seandards
Aussagen. pondenz
Die Kandidaten werden zu Beginn der Untersuchung aufgeklire
237 — iiber die Ziele und Funkrion der Untersuchung (DIN, S.13) | = + 8.2
o _ iiber den Ablauf und die Dauer der Untersuchung™ .~ + 8.2
238 (DIN, . 13)
- iiber die an der Untersuchung mitwirkenden Personen und + v 8.2
239 deren Funktion im Verfahren (DIN, S. 13)
| _ iber die Berufsausbildung und Qualifikation der an der + 82
240 Untersuchung mitwirkenden Personen (DIN, S. 13)
241 — iiber m'c:\gliche Folgen mangelnder Kooperation (DIN, S. 13) + . 8.7
— iiber die Art der zu erhebenden Daten und ihre Verwendung + 8.2
242 und iber Personen, die von den Ergebnissen Kenntnis erhal-
' ten (DIN, S. 13}
1 = iiber den Ort und die Form und die Dauer der Aufbewah- + 8.2
243 rung der erhobenen Daten. (DIN, S. 13)
Den Kandidaten wird ermdglicht, sich mit dem Aﬁftragnehmcr
244 iiber die Untersuchung auszutauschen. (DIN, S. 13)
Die Kandidaten werden zeitlich und psychisch und kérperlich
245 nicht mehr beanspruche, als fiir den Untersuchungszweck erfor-
delich ist. (DIN, S. 13)
246 Pausen und Wartezeiten und deren Mindestdauer werden den
Kandidaten vorab micgeteile. (DIN, S. 13)
. Die Untersuchungsbedingungen werden so gestalter, dass es + 5.4
247 den Kandidaten méglich ist, ihr anforderungsbezogenes Poten-
zial zu zeigen. (DIN, S. 13)
Die Un:efsuchungsbedingungcn werden so gestalter, dass die + 5.6;15.9
248 Kandidaten daran gehindert werden, Verfahrensergebnisse "
durch Betrug und/oder Tauschung zu erzielen. (DIN, S. 13) J
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Tabelle 5 (Fortéetzung}:

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mictlere Korrespondenz -
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

- " Tabelle 5 (Forwserzung): -

ver-der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu

- idards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist alff eine hohe bzw. mittere Korrespondenz
: hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zur Dokumentation (Checkliste 5) DIN 33430, Aussagen zur Dokumentation (Checkliste 5)

DIN 33430, Aussagen zurﬁ Dokumentation. ;:Z:Z; Standards . DIN 3343Q, Aussagen zur Dokumentation. Pf;z:;z Standards
Es ist dokumentiert, nach welchen Gesichtspunkren in Bezug Die Regeln, mit denen alle Aspekre der Auswertung der Ver-
249 auf die Zuverlissigkeit die Verfahren zur Eignungsbeurteilung “‘fahren fesdegr sind, wurden dokumentiert. (DIN, S. 8)
ausgewihlt wurden. (DIN, S. 7) L
*‘Die Regeln, mit denen die Zusammenfligung aller iiber einen
Es ist dokumentiert, nach welchen Gesichtspunkren in Bezug ’ Kandidaten erhobenen Informationen zu einem Eignungsurteil
250 auf die Giiltigkeit die Verfahren zur Eignungsbeurteilung aus- festgelegr wurde, wurden dokumentiert. (DIN, S. 8)
gewihlt wurden. (DIN, S. 7) .
- - - 1 Es ist Vorsorge getroffen, dass in dem Fall, in dem aus be- + 52
Die Auswahl des Verfahrens ist so dargestellt, dass die “stimmren Erwdgungen heraus von den Verfahrenshinweisen
251 Eignungsbeurteilung von dem'Auﬁraggebcr_nachvollzogen wer- -iind/oder den Durchfithrungsvorgaben abgewichen wird, diese
den kann. (DIN, S. 8) : -1 Abweichung dokumentiert wird. (DIN, S. 8)
| Verzweigungsfrage: Werden im. Kontext der Eignungsbeurseilung ngsfrage: Gibs es Hinweise darauf, dass das Verfahren
V61 .| mehrere Verfahren gemutzt? Falls ,nein® > Birte weiter bei Aus _g;zzﬁ.fc:/y_e (z..B. geschlechtsspezifische) Ergebnisse liefers?
' sage 253." .- B I RRE “ = Bitte weiter bei Vermweigungsfrage V64. -
. "Die Zusammenstellung der Verfahren ist so dargestellt, dass die Fiir jede der Gruppen, fiir die das Verfahren gruppenspezifische + 7.1

252 Eignungsbeurreilung von dem Auftraggeber nachvollzogen wer-

:(z. B. geschiechrsspezifische) Ergebnisse liefert, wurde doku-
den kann. (DIN, S. 8)

mentiert, wie sich die Gruppenspezifitit der Verfahrensergeb-
nisse auf magliche Entscheidungen auswirkt. (DIN, S. 16)

253 Die Regeln, mir denen alle Aspekre der Durchfithrung der Ver-

fahren festgelegr sind, wurden dokumentierr. (DIN, S. 8) o ﬁﬁge: Werdm::Vaﬁz/er eingeserzs, die auf mimdlich
ornenen Informasionen bzw. Verhaltensheobachtungen basie-
ntérviews, Arbeitsproben, Assessment Center)? Falls
B,z{tte"wéz"tér 6:{'.Aus:age V66, -

_ng" Wrzwez;gungﬁage: Wrden mebrere[nfbmzznanmuber einen

'\ Kandidasen erhoben? Falls ;nein” — Bitte weiter bé;’ Aussage 255.

Es ist dokumentiert, ob und falls ja: welche Ergebnisse zu

254 gleichsinnigen oder sich widersprechenden Interprerationen
fihren. (DIN, S. 9)

: | Die Zuordnung der Beispielaussagen und/oder Beispielver-
-+ haltensweisen zu den Beurteilungskaregorien wurde dokumen-
dert. (DIN,.S. 8)

Das Vorgehen bei der Eignungsbeurteilung ist so dargestellr,

Beurteilen mehrere Personen den Auspriigungs-
dass die Eignungsbeurteilung von dem Auftraggeber nachvoll-

rage

8 ersonmerkmalen aufgrund von miindlich gewonnenen
zogen werden kann. Hierzu gehore die Dokumentation der onen bzw, Verbaltensbeob, htungen (z. B. Teamfihig-
nachfolgenden Aspekee: T Z_‘éi}ze;']mmiews oder einer Assessment-Center-

” Falli ;nein~ Bitse weiter bei Verzweigungsfrage V66.
255 — Instrukdionen (DIN, S. 8) - - - -
* Der Grad der Ubereinstimmung zwischen den beurteilenden
256 - Verfahrenselemente (DIN, S. 8) Personen wurde dokumentiert. (DIN, S. 7) 1
257 - Einswfungshilfen/Regeln fiir die Ableitung der Eignungsbe- Das aufgrund der Urteile mehrerer Beurteiler erstellte Gesamt-
- ureeilung. (DIN, S. 8) : ergebnis und die Streubreite sind dokumendiert. (DIN, S. 8)
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~ Tabelle 5 (Fortserzung):

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und inre Zuordnung zu

den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz

hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

Tabelle 5 (Fortserzung): '

oen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
Aussage dards (ein doppeltcs oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mirdlere Korrespondenz
den Stanca hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmung)

DIN 33430, Aussagen zur Dokumentation (Checkliste 5) j DIN 33430 Aussagen zu Anforderungen an die Qualifikation der an d""' Eignungs-
_ beurteilung beteiligren Persenen (Checkliste 6)
. Korres-
DIN 33430, Aussagen zur Dokumenzarion. pondenz Standards DIN 33430, Aussa gm 20 Qu alzmt:anﬁrdemngen an den Auf- Korres- Seandards
rragnehmer pondenz
Verzweigungsfrage: Wird das Verfabren vom Aufiragnebmer IS ..
V66 wiederholr be: gleicharrigen Fragestellungen eingeserze? Falls ,nein” 273 _ Kenntaisse iiber Qualitdtsstandards (DIN, S. 10)
= Birte weirer bei Aussage 266. . >
) 274 _ Kenntnisse iiber qualititssichernde Mafinahmen (DIN, S. 10)
265 Der Auftragnehmer har die Giiltigkeit des bei gleicharrigen Fra- -
- gestellungen eingeserzten Verfahrens dokumentiert. (DIN, S. 7) 275 _ Kennraisse iiber rechtiche Rahmenbedingungen (DIN, S. 10)
266 Die Ergebnisse der Anforderungsanalyse sind dokumentierrt. 276 _ Kenntnisse der Arbeirs-/Anforderungsanalyse (DIN, S. 10)
(DIN, S. 6) . .
_ Kennrnisse von Methoden zur Analyse von Arbeitsanforde-
DIN 33430, Aussagen zur Dokumentation. Nichr normative Aus- | Korres- Standards 277 rungen (DIN, . 10)
sagen. pondenz
) _ Kenntnisse von Verfahren zur Darstellung der Ergebnisse in
Die Anforderungsanalyse ist nachvollziehbar dokumentierr, 278 Form eines A_nforderungsproﬁls (DIN, S. 10)
indem die folgeriden Aspekre beschrieben sind:
) — “Kenntnisse itber Methoden zur Operationalisierung von Eig-
267 — wer an der Anforderungsanalyse bereiligt war und iiber wel- 42.79 nungsmerkmalen (DIN, S. 10)
che Qualifikadonen diese Personen verfiigen (DIN, S. 12) -
: — Grundkenntnisse iiber Verfahren der Eignungsbeurteilung
268 — welche Quellen fiir die Anforderungsanalyse genutzt wurden 280 und ihre Einsazzvorausserzungen (DIN, S. 10)
(DIN, S. 12)
281 — Staristisch-merhodische Grundlagen (DIN, S. 10)
269 — welche Analyse- und Auswertungsverfahren genurze wurden - -
(DIN, S. 12) " | _ Kenntnisse iiber Testtheorien (Klassische Testcheorie und
: 282 Item-Response-Theorien) und Messtheorien (DIN, S. 10)
270 — welche Ergebnisse mit der Anforderungsanalyse erzielt wur- :
den. (DIN, S. 12) ) 2 é3 — Kenntnisse iiber Evaluationsmethodik einschlieflich Koscen—
. . Nuaen—Aspektcn (DIN, S. 10)
DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an die Qualifikation der an der Eignungs- i
beurteilung beteiligten Personen (Checkliste 6) 284 — Kennrnisse iiber Konstrukrionsgrundlagen von Verfahren
] IN, S. 10
DIN 33430, Aussagen zu Qualititsanforderungen an den Auf- Korres- Standards (DIN, 5. 10)
: ngmh@e?' . pondenz 285 | — Kennisse iber Einsarzmdglichkeiten von V erfahren (DIN,
Der Auftragnehmer verfiigt tiber 5-10)
_x% isse i i i Verfah
— angeleirere Praxiserfahrungen in Enrwxdduncr und Planung und 286 . I(%:?ﬁtnslssle OI;ber Durchfithrungsbedingungen von Verfahren
271 Gestaluung und kontrolhc—:rter Durchfuhruno von Verfahren ziir T
Eignungsbeurteilung sowie deren Evaluanon (DIN, S. 10) 287 ~ Kenntnisse der Giitekriterien/ Quahtatsgesmbrspunkte von
272 — ‘Kennnisse {iber eignungsrelevante Konstrukee (DIN,; S. 10) | ) Verfahren (DIN, . 10)
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Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screer; Kersting,
den Standards (ein doppelres oder einfaches Pluszeichen weist auf eine h
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinstimmun, ) .

Marrin Kersting, Hartmut O. Hacker und Lugz F. Hornke

Tabelle 5 (Fortserzung):

ohe bzw. mir

2008a) und ihre Zuordnung zu
tlere Korrespondens

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an die
beurteilung beteiligten Personen (Checkliste 6)

Qualifikation der an der Eignungs-

b[N 33430, Aussagen zu Qua/z'riz’tsanﬁrdmmgm an den Auf-
tragnebmer

Korres-
pondenz

Standards

— Kenntnisse iiber die Gurachtenerstellung (abschlieRende Eig-
nungsbeurtr:ilung) (DIN, S. 10)

289

— Kenntnisse der Vorgehensweisen/Prozesse in der Eignungs-

beurteilung (DIN, S. 10)

290

— Kenntnisse iiber verschiedene Strare;

gien der Eignungsbeur-
teilung (DIN, S. 10)

291

~ Kennrnisse iiber Bcurteilungsprozeduren (verfahrens- und
prozessbezogen) (DIN, S. 10)

292

~ Kenntnisse iiber dje Abschirzung der Prognosegiite von be-

rufsbezogenen Eignungsbeurteilungen und darauf aufbauen-
den Enrscheidungen (DIN, . 11)

Tabelle 5 (Fortserzung):

Qualititsstandards in der psychologischen Diagnostik
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DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 2008a) und ihre Zuordnung zu
- dards (éin doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist a1_1f eine hohe bzw. mirtere Korrespondenz
= hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende chrcinstimmung)

beurteilung beteiligten Personen (Checkliste 6)

J 33430, Aussagen zu Anforderungen an die Qualifikation der an der Eignungs-

DIN 33430, Aussagen zu Qualirissanforderungen an den Auf-
sgnehmer V

Korres-
pondenz

Standards

r Auftragnehmer und (sofern bctciligt) die Mitwirkenden
erfiigt/verfiigen iiber ...

Z"Kenntnisse iiber einschligige Evaluationen von Verfahren zur

.. Verhaltensbeobachrung und -beurteilung (DIN, S. 11)

~ Kennrnisse der Rahmenbedingungen von Verhaltensbeobach-
tung und -beurteilung

- Kenntnisse zum "l;hema ~Beobachtung”: Begriff und Ver-
standnis (DIN, S. 11) .

= Kenntnisse tiber die Systemarik der Beobachrung (DIN, S. 11)

293

= Kenntnisse der Ergebnisse cinschligiger Evaluationsstudien

(DIN, S. 11)

~ Kennrnisse tiber Operarionalisierungen von Eignungsmerk-
malen (DIN, S. 11)

294

— Kennuisse iiber Gelrungsbereiche von Eignungsbeurteilun-
gen. (DIN, S. 11)

 ~ Kennrisse itber die Definition und Abgrenzung von Beob-

achtungseinheiten (DIN, S. 11)

295

Der Auftragnehmer hat dem Aufraggeber die Qualifikation
im Sinne der Aussagen 271 bis 294 nachgewiesen.
(DIN, S.11)

- Kennmisse iiber die Registrierung und Dokumentation der
Beobachrungen (DIN, S. 11)

296

Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber seine regelmﬁﬂi

ge
fachliche Fortbildung nachgewiesen. (DIN, S. 11) .

~ Kennrnisse iiber die Auswertung!/. Bewertung der Beobach-
wungen (DIN, S. 11) ]

‘|, — Kenncnisse iiber Bezugsmaflstibe (DIN, S. 11)

DIN 33430, Aussagen zu Qualitiizsanforderungen zur Durchfiih-

rung und Auswertung von Verbaltensbeobachrungen und -bewrtei-
lungen

Korres-
pondenz

Ve7 -

 Versweigungifage: Sind der Aufiragnebmer (und gof i
' fkmd_z),an‘z_z'er'Durcbﬁ;/annggundAwwé’tmig*_v'o_n'.Ver/;al}‘ém ]

achtungen undloder ~beurréilungen beteiligs? Fall; Tt
“weiter. bei :Vgrmuqigungg’}qge' V68

Standards

T Kennrnisse iiber Rating-/ Skalierungsverfahren (DIN, S. 11)

~ Kennrnisse iiber verschiedene Formen (statistische und nicht
staristische) der Urreilsbildung (DIN, S. 11)

— Kenntnisse iiber Beobachtungsfehler/-verzerrungen
(DIN, S. 11)

~ Kennrnisse itber Giitekriterien (Objektivitit und Zuverldssig-
keit (auch Ubereinstimmung) und Giildgkeir). (DIN, S. 11)
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Tabelle 5 (Fortsetzung): v

Aussagen der DIN 33430 (in der Fassung der DIN Screen; Kersting, 20082) und ihre Zuordnung zy
den Standards (ein doppeltes oder einfaches Pluszeichen weist auf eine hohe bzw. mittlere Korrespondenz
hin, ein fehlender Eintrag auf fehlende Ubereinsﬂmmung)

DIN 33430, Aussagen zu Anforderungen an die Qualifikation der an der Ei

gnungs—
beurteilung beteiligten Personen (Checkliste 6) :
DIN 33430, Aussagen zu Quzz/iriz’r_rzz;%jbrdemngen zur Durchfiih- | . Korres- .
. . . Standards
ﬂlﬂg undAzthertung von El.gnungsmterwewx Pandfﬂz

Verzweigungsfrage: Sind der Auﬁméne/)mer (und gof Mirwi}kerzde)

V68 an der Durchfiibrung und Auswertung von Eignungsinterviews be-
reiligt? Falls ,nein* — Bitte weiter bei Verzweigungsfrage V69.
Der Aufrragnehmer und (sofern beteiligt) die Mirwirkenden
verfiigt/verfiigen Gber ...
310 — Kennrnisse der Rahmenbedingungen von Verfahren zur
miindlichen Informationsgewinnung (DIN, S. 11)
311 — Kenntnisse iiber einschligige Evaluationen von Eignungs-
interviews (DIN, S. 11)
312 — Kenntnisse iiber Interviewklassifikationen (DIN, S. 11)
313 .| Kennrnisse iiber die Handhabung von Interviewleirfiden
(DIN, S. 11)
314 — Kennuisse iiber Fragetechniken und Formulierungs-
techniken (DIN, S. 11)
! 315 ~ Kennrnisse tiber Kriterien zur Beurteﬂung der Aussagen des
Interviewten (DIN, S. 11)
316 ~ Kenntnisse iiber Fragebereiche
317 — Kenntnisse iiber die rechliche Zulissigkeit von Interview-

fragen. (DIN, S. 11)

Verzweigungsfrage: Werden Sachverstindige zur Durchfihrung

V69 der Verfabren der miindlichen Informationsgewinnung bin-
zugezogen, um fachliche Kenntnisse und/oder Fervigkeiten der

Kandidaten zu erkunden? Falls ,nein“ — Ende der Chechlise 6.

Die zur Durchfithrung der Verfahren der miindlichen Informa-
tionsgewinnung hinzugezogen Personen, die einen Beitrag zur
Erkundung der fachlichen Kenntnisse und/oder Fertigkeiten
der Kandidaten leisten, arbeiten (sofern sie nichr selbst im Sinne
der DIN 33430 qualifiziert sind) niche allein, sondern mit Perso-

nen zusammen, die im Sinne der DIN 33430 qualifiziert sind.
(DIN, S. 12) -

318
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4 Vergleich der Standards mit der DIN 33430

i <apl i 1 sowie eini icht normarive

herigen Kapitel wurden die normariven sowie einige nic :
Kn Z; ferf rcllz‘zr'DH\I 33430 (in der Ordnung der DIN Screen, Kersting, 2008a)
dg; Sgtandards gegeniibergestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
(fegenﬂbcrstcﬂung ausgewerter, dabei soll folgenden Fragen nachgegangen

. werden: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede finden sich in den beiden

n? Allein von der Quantitit her muss die Teilmenge der Gemein-
Riﬁf{lgg:cgering ausfallen, die weiter oben in Abschnitt 3 wiedergegebenen -
j:ussagcn der DIN 33430 entsprechen nur knapp 40 % der Textmenge der
Standards. Bedenkr man auflerdem’ den deutlich vyeiter gefassten Geltungsbe-
reich der Standards, muss es iiberraschen, dass sich fiir 29 % der §tandards
eine zumindest mittlere Korrespondenz zu den Aussagen der DIN 3_3430 er-

ibt, wobei die Prozentwerte vor dem Hintergrund zu interpretieren smd, dass
Eahlrciche Aussagen der DIN 33430 mehreren Sta‘ndards zugeordnet \fvurden.
Dies wiederum ist der Gliederung der Standards in Anwcndungsbcrcxc.h.e ge-
schulder, die einige inhaldiche Wiederholungen und Redundanzen mit sich
bringt. Dies lsst sich an einen Beispiel verdeutlichen: Welche Angaben zu em-

- pirischen Untersuchungen notwendig sind, wird in der DIN 33430 einmal

(und nur einmal, DIN-Screen-Aussagen 45 bis 49), in den Standards aber in
verschiedenen Abschnitten erliutert (z. B. Standards 1.5., 1.13, 2.4, 3.8 und
4.6). Dies erklart, warum etliche Aussagen der DIN 33430 mehreren Standards
zugeordnet werden konnten und mussten. :

Uberraschend ist, dass es nicht nur Standards gibr, fiir die es keine Entsprechung -
in der DIN 33430 gibrt, sondern dass umgekehrt fiir 188 Aussagen der DIN
33430 keine Entsprechung in den Standards gefunden werden konnte (vgl.
Tab. 5), dies entspricht 60 % der Aussagen der DIN 33430. Das hCl.Et, @ass
neben Gemeinsamkeiten beide Qualitdrsstandards auch Eigcnstind1gkexten
aufweisen, deren Analyse zum Verstindnis der jeweils unterschiedlif:hen dlagnps-
tischen Qualitdrsauffassungen beitrdgrt und Encwicklungspotenziale fiir beide

Regelwerke aufzeigr.

4.1 Standards und DIN 33430: Gemeinsamkeiten und
Unterschiede dus der Perspektive der Stgndards

Tabelle 6 lister fiir jedes Kapitel der Standards den Anteil der Aussagen auf, die
eine zumindest mittlere Korrespondenz zu den Forderungen der DIN 33430
aufweisen. Da die Standards nach Einschirzung von Jeannerer und 'Zedeck
(2010), die einen Vergleich der drei Richdlinien (1) Standards,(2) Prinf:lples for
the validation and use of personnel selection procedures (vgl. Abschnitt 2.1.?))
und (3) Uniform Guidelines on Employee Selection Procedures (vgl. Abschnn:t.
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2.1.4) durchgefithrt haben, eine hohe Uberstimmung mit den Principles auf-
weisen, kénnen die nachfolgend dargestellten Ergebnisse teilweise auch auf die
Principles der SIOP generalisiert werden. Der Vergleich der Standards mirt der
DIN 33430 verdeutlicht die unterschiedliche Testpraxis in Nordamerika und
Deutschland. In den USA sind Testprogramme seit langem weit verbreitet, wie
sie in Deutschland erst durch die PISA-Studie in der breiten Offentlichkeit be-
kannt wurden. Entsprechend finden sich zahlreiche Richrlinien in den Standards
(nicht aber in der DIN), die sich auf Testprogramme, die Verwendung von Tests
zur Programmevaluarion und fiir Lizenzierungen bzw. Zertiﬁzierungen (z. B.

Standards 14.14 bis 14.17) sowie auf Large Scale Testing bezichen. Hiufiger als in
Deutschland stiitzt sich in Nordamerika die Politik auf Testergebnisse, dies wird
entsprechend in den Standards thematisierc (z.B. Standards 15.4, 15.5, 15.11,
15.12 und 15.13). Die Standards gehen explizit auf die aus der Testung abgelei-
teten Entscheidungen und deren rechtlichen Anfechtbarkeit ein (z. B. Standards

1.23,1.24, 2.19, 6.6, 7.9, 8.10 bis 8.13; 11.11, 11.17, 11.18 und 11.24). Das

gesamre Kapitel 13 widmer sich dem in der DIN 33430 Wegen des eignungsdi- -

agnostischen Fokus kaum themarisierten padagogischen Testen, wobei auch hier

stets die Auswirkungen betrachter werden (z.B. Standard 15.7). Die unterschied-

liche Testpraxis zeigt sich u.a. auch darin, dass die Standards sich zu speziellen
Dienstleistungen 4ufern, z. B. zu Testauswertediensten (z. B. Standards 5.8 und
6.12), die in Deutschland (noch) kaum nachgefragt werden und entsprechend
auch nichr geregelt sind. Auch der Umgang mirt den Ergebnissen lokaler Studien
(z.B. Standards 2.13, 13 4, 14.2 und 14.6) ist das Thema von Richtlinien fiir ein
grofies, nicht aber fiir ein relariv kleines Land wie Deutschland.

In den USA spielt naturgemif das Thema Diversity (z. B. Standards 6.10, 7.3,
74,7.7,7.8,7.10.,7.11 und 12.2) eine viel gréere Rolle als in Deutschland,
wobei insbesondere auch sprachliche Unterschiede und ihre potenziellen Aus-
wirkungen auf die Diagnostik betrachrer werden (z.B. das gesamte Kapirel 9
der Standards). Auch der diagnostische Umgang mirt behinderten Menschen, der
in der DIN 33430 nach Ansicht von Wegener (2003) ungebiihrlich vernach-
lassige wird, nimmr in den Standards (schon alle
Rechusgeschichre in Nordamerika) einen grofe
Kapirel 10, sowie Standard 11.23
tel 9 und 10 der Standards,
DIN 33430.

in aufgrund einer ganz eigenen
n Raum ein (z.B. das gesamre
). Zuden insgesamt 23 Richtlinien der Kapi-
finden sich keine korrespondierenden Aussagen der

Die Unterschiedlichkeit der nordamerikanischen und deurschen Qualitirssran-
dards spiegelt auch die unterschiedlichen Rechrssyteme der beiden Linder wie-
der. Uber einen Lindcrvergleibh des rechtlichen Umfelds der Diagnostik, in
den 22 Linder einbezogen wurden, berichten Myors et al. (2008) sowie Sackert
etal. (2010). In den USA als Einwanderungsland gibt es deutlich mehr recht-
liche Regelungen in Bezug auf unrerschiedliche Bevslkerungsgruppen als in
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: Tabelle 6:
Korrespondenz zwischen den Standards und der DIN 33430 auf der Basis der Gliederung
’ der Standards
] Anteil der Aussagen,
die eine zumindest
A.t;zahl mittlere Korrespon-
Abt Thema er denz zu den Forde-
schnitt . Aussagen rungen der DIN
33430 aufweisen
—0—6_ Unterstiitzende Dokumentarion fiir Tests ' 15 60 %
01 Validirit ) ) 24 58 %
03 Testentwicklung und Testrevision 27 48%
05 Testdurchfiihrung, Testbewertung und Ergebnisdar- 16 38%
stellung
12 Psychologisches Testen und psychologische Dia- S 20 35%
gnostik
08 Rechrte und Pflichren der Testreilnehmer 13 - 31%
07 Faimcss.bai der Testanwendung und bei der 12 25%
Testung
11 Pflichren der Testanwender 24 25%
04 | Skalierung, Normen und Testwertvergleichbarkeir 21 24%
14 Testen im Kontext der Eignungsdiagnostik und der 17 24%
beruflichen Zulassung und Zertifizierung
02 Reliabilicit und MefYfehler ' 20 20%
T 15 Testen im Kontext von (ichr—)Pngrammevaluatio— 13 8%
nen sowie zur Unterstiitzung (bildungs-)pelitischer
Entscheidungen
13 Pidagogisches Testen und pidagogische Diagnostik 19 5%
09 Das Testen von Personen mit unterschiedlichem 11 0%
sprachlichen Hintergrund
10 Das Testen von Personen mit Behinderungen 12 0%
Gesamr : 264 29 %
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Deutschland. Eine weirere Besonderheir, die sich indirekt auf die Standards
auswirke, ist das excensive Fallrechr der USA. Deutsches Rechr ist demgegen-
tiber kodifiziertes Rech, der Umgang mit personenbezogenen Daten st bei-
spielsweise klar geregelt, die DIN 33430 fordert entsprechend lediglich (. B,
DIN—Screen-Aussage 230) alle gesetzlichen Vorgaben einzuhalten (DIN 2002,

dass Organisationen, die Tesrergebniésc aufbewahren, beziiglich dieser Aufbe-

wahrung klare Richtlinien benstigen (. B. Autbewahrungsdauer, Verwendung
etc., vgl._ Standards 5.15 und 5.16). ’ '

Zahlreiche Korrespondenzen zwischen? den Standards und der DIN 33430 fin
den sich bei den T

hemen Durchfishrung, Auswertung und Interpretation dia’ }

gnostischer Verfahren und bej dep Testgiitekriterien sowie vor allem beim

Thema der transparenten Informartion {iber den: Test (Kapitel 6 der Standards

einerseits und Checkliste 1 der DIN Screen andererseits). Beziiglich der The-
men Tcstenwvicklungen und Testgiitekriterien sind dje Standards

der Tcstentwicklung angesprochen wie Testverkiirzungen und variable Testin-
struktionen (z. B. Standards 3.2, 3.3, 3.10, 3.13, 3.16,°3.18 und 3.21), die

und beleuchren etwa das Thema »Equating® (z. B. Standards 4.11 bis 4. 14) und
spezifische Normierungstechniken (z.B. Standard 4.15)

Beziiglich der Giitekriterien konnten zwar etliche Anforderungen der DIN dep, .
Standards zugeordnert werden (z. B. dje DIN—Scrﬁén—Aussage 68 den Standards j
2.1,2.17 und 2.18), man muss aber eingestehen, dass die Standards beispiels-

weise das Thema Reliabilitit wesentlich griindlicher behandeln und z. B. die

Bedeutung von Standardfehlern diskutieren, Die Inhaltsvaliditir wird stirker

, dékzeptiert (z. B. die Standards 14.9 £

tmlg »

005)-

8a).

:  die Qualifikari der Ei

‘Anforderungen an die Qualifikation der an .
chten Personen werden in der DIN 33430 deutlich a c :
er themarisiert als in den Standards. Wie bereits ausgefiihre hat dieses

Tabelle 7:

orrespondenz zwischen der DIN 33430 und den Standards auf der B
o der DIN Screen (Kersting, 2008a)

S:tandards und DIN 33430: Gemeinsamkeiten
und Unterschiede aus der Perspektive der DIN
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h als Nachweis fiir ej nungsdiagnostische Tests diskuriert
s )g, ggf.olieg:das an der stirkeren Ver-
echter Arbeitsproben in Nordamerika {Roth, Bobko & McFarland,

ird di ( dards mitr der DIN

n Tabellen 5 und 7 wird die Korrespondenz der Sta_n .
d§8 Zis der Perspektive der DIN 33430 dokumentiert, Tabelle 5 leister
3‘au'f der Ebene der 318 Einzelanforderungcn der DIN 33430, Tabelle 7

breinen Uberblick auf der Ebene der Gliederung der DIN Screen (Kersting, -

gnungsbeurteilung be-
usfiihrlicher und spezi-

asis der Gliederung

Anteil der Aunssagen,
. die eine zumindest
o Anzahl mittlere
Thema der DIN 33430 der Kosrespondenz
Aussagen zu den Standards
anfweisen
- - -
‘Anforderungen an Verfahrenshinweise 140 61%
ljurchf{.'\hrung, Auswertung und Interpreration der Verfah- 55 51%
- rensergebnisse sowie Ureeilsbildung
. _ .
“Auswahl und Zusammenstellung von Verfahren 20 ‘ 45%
CRsN . 9
:Planung von berufsbezogenen Eignungsbeurreilungen 33 18 %
’ %
“Dokumentation 22 9%
H v
‘Anforderungen an die Qualifikation der an der Eignungs- 48 0%
sbeurteilung beteiligten Personen
318 41 %




. 33430 wesentlich ausfiihrlicher reflekriert als in den St

78 Martin Kersting, Hartmur O. Hicker und Lucz F. Hornke

Qualitdtsstandards in der psychologischcn Diagnostik 79

Thema in Nordamerika u. a. die ,, Task Force on Test User Qualifications* auf:

gegriffen (vgl. z. B. Fremer, 1996; Turner er al., 2001).

ene. diagnostische Qualititsstandards, die sich Sieutlich. voneinand;r |
eiden. Ausgewihlre Qualititsstandards wurden im VDl'l.ngCndC’I\l’]BCI—
- i6chen, wobel die nordamerikanischen Sta.ndarfis und die DIN .3:)1430
Jaus-des Interesses standen, da diese beiden An-s?ir__ze in m.ehrfac}{er Hlf%?lCht
hiedliche Perspektiven auf das Thema Qual}t'zit d;r Diagnostik reprisen-
Die Unterschiede zwischen den Standards einerseits und' der DIN ?3430
: éits sind zum einen darauf zuriickzufithren, dass die _themanschen
erers{iﬁkte der Standards von dem rechtlichen Rahmenbedingungen und
gireﬂ—.soziologischen Siruation in den USA und somit national gepragr

m anderen reprasentieren die Standards stﬁr%{er die Pe.r.spekuvendfir
<enschaft, wihrend die DIN die Perspektive der ertthaﬁ starker.beru‘cl\—
. Diese Unterscheidung von Wissenschaft und Wirtschaft beuel‘}t sich
eder auf die Inhalte, noch auf die Auroren (sowohl die ngrdamerikamschen
A sals auch die DIN 33430 wurde von nam}.lafter'l Wissenschaftlern ver-
ondern auf die gewihlte Methode der Qualititssicherung.

Die DIN 33430 sicht, wie alle Richdinien die von Normungsinstitutionen wie
DIN, CEN oder ISO erstellt werden, sehr umfassende Dokumentationen vor.
Diese Dokumentationen sind die Grundlage fiir Soll-Ist-Vergleiche. In dieser

Hinsicht ist die DIN 33430 den Standards deutlich tiberlegen (vgl. Checkliste 5
des DIN Screen).

gsklirung und der eindeutigen Regelung von Verantwortlich-
keiten, beides Aspekte der Planung des diagnostischen Prozesses (Checkliste 2
des DIN Screen). Die Themen Vorauswahl (Aussagen 225 bis 228) und Anfor-
derungsanalyse (Aussagen 151 bis 153 sowie 166 bis 172) werden in der DIN

andards.

Andere Unterschiede beziehen sich auf Einzelaspekre. Wenngleich das Thema
Reliabilitét in den Standards insgesamzt ausfiihrlicher behandelr wird (vgl. Ab-
schnitr 4.1), findet sich nur in der DIN 33430 die ausdriickliche Ford
Nachweises der Retest-Reliabilitit fiir solche Verfahren, die Merkmale erfassen,
fiir die eine zumindest relative Zeit- und Situationsstabilitit angenommen wird
(Aussage 74). Einzig in der DIN 33430 wird das Problem der »veralterung®
von Analyseergebnissen dadurch geregelt, dass konkrete Priifintervalle angege-
ben werden. So miissen z. B. die Reliabilitits- und Validititsangaben zu einem
Verfahren mindestens alle 8 Jahre tiberpriifr werden (Aussagen 76 und 90).
Ebenso ist die Angemessenheit der Normwerce spatestens alle 8 Jahre zu priifen
(Aussage 58). Die Akrualitit von Normwerten wird in den Standards zvwar auch

angesprochen (z. B. Standard 4.18), hier wird aber kein konkretes Zeirintervall
genannt. ’ '

and: eprisentieren das qualitdtssichernde Vorgehen einer von Wis-
ns I;Luflt(licg;:rr? Sdf)rfﬁnicrtcn Pachwé?t, die vor allfsni auf die"biljldende Kr:iftfder
\ntorititen erstellten, fachlich einwandfrm;n und moghchst e;schf)p g_n—
Q\iélititsstandards serzt. Tarsichlich wird die Breite und_Tlefe Flcr in ;n
{ards verarbeiteten Kenntnisse von kaum einer anderen Ru_:hthme erreicl L_t
. 11égf.ru. a. daran, dass der Mitarbeit an QualiFéitsstandards n N_ordarzen a
te c;llégial eine hohe Bedeutung eingerdumt wird. So konnten die nordame-

chen Standards von fast 8.000 Seiten Feedbacl.c von narnhaften Personen
Ofganisationcn zu'den ersten Entwiirfen profiteren (vgl. dats Vorvizort zu
tandards, APA, 1999). Im Vergleich dazu wurden zur Vorvef?ffe.nthc}_l.ung
N 33430.(dem sogenannten Gelbdruck) gerade einmal 55 Einspriiche
zmuliért, die 201 Seiten fiillten (vgl. Kersting, 2008a).

erung des

ndsitzliche Problem berufsstindisch formulierter .Ric.htlir_ﬁ(?n gilt aber
uch:fiir die-Standards: deren Unverbindlichkeit. Mit den R_lch!:hnlen Werde_n
iele formuliert, ohne dass die Zielerreichung und ihre Nachprilfung themari-
ert werden. Entsprechend werden die Texte hiufig als berufsstﬁndlschc Tug?ni—
: ezipiert, viel gelesen und von einer moralischen Komponente f‘iurchtrandt
‘aber in der Praxis wenig beachtet. Uber die mit den Quahtatsstanldar $
rreichte’ Ziclformulierung hinaus kommt es darauf an, den Verantworth_che_n
in Feedback iiber ihre Zielerreichung zur Verfiigung zu stellen und somit die
e\ dlage fiir eine lernende Diagnostik zu schaffen. Die DIN 33430 ist der
diagnostische Standard, der sich den in der Wrt&icha& iiblichen Techniken
£s Quﬂititsrnanagemcnts bedient und auflerhalb einer Ber.u-fs_sta_ndesorgam—
ation verfasst wurde. Mit der DIN 33430 sowie deren Folgemlt%atlven werden
agnostische Qualititsanforderungen erstmalig nicht nur bteschrleben, sogdta_rn
1ch (z.B. durch Checklisten, Testbeurteilungen, Lizenzpriifungen, Zertifizie-

Anders als die Standards gehen die Richdinien der DIN 33430 explizit auf As-
pekte der Objektivitit und Reliabilitit bei Verfahren ein, bei der Personen auf-

grund von miindlich gewonnen Informartionen und/oder aufgrund von Verhal-
tensbcobachtungen beurt

eilt werden (z. B. Interviews oder Assessment-Center).
Fiir den Fall, dass mehre

re Beurreiler eine Person beurteilen, forderr die DIN
33430 eine Analyse der Beurtcileriibereinstimmung (Aussagen 210 und 263).

5 Fazit und Ausblick . )

Diagnostisches Handeln bedarf systemarisch entwickelter wLeitlinien®, die auf
akruellen wissenschaftlichen Erkenntnissen und Praxise

rfahrungen beruhen und

in einem Konsensprozess von Experten gewonnen wurden. Es gibt zahlreiche
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rungen und/oder Auditierungen) einer gesellschaftlichen Bewertung zugefiihrr,
sodass Qualitit (im Sinne von DIN-Normen, vgl. Abschnirt 4.2) nach aufen
sichtbar wird. Die DIN 33430 und die darauf aufbauenden Checklisten, Li-
zenzen, Zertifikate und Testbeurteilungen stellen einen Giitemafistab dar, der
bei leistungsmotivierten Personen Erwartungen wecke. Erst durch die Verbin-
dung des diagnostischen Handelns mir einem klaren Ziel einerseits und einem

Feedback andererseits wird psychologisch gesehen aus der diagnostischen Hand-
lung eine Leistung (vgl. Kersting, 2008a).

Es liegt nahe, die beiden Qualitdrssicherungsansitze der Wissenschaft und der
Wirtschaft in Zukunft noch weiter zu verzahnen. Die in 2006 gestartete Ent-
wicklung einer ISO-Norm ,,Assessment Service Delivery: Procedures and me-
thods to assess people in work and organizational settings” bietet hierzu eine
gute Gelegenheir, da sowohl die Standards als auch die DIN 33430 (neben wei-

teren nationalen und internationalen Texten)

den. ’

als Grundlage herangezogen wer-

Erstaunlicherweise iiberlappen sich die Aussagen der auf die Eignungsdiagnostik
beschrinkten DIN 33430 und der fiir alle Bereiche der Diagnostik formulierten
Standards in vielen Bereichen erheblich. Dabei ist beachrenswert, dass die meis-
ten Korrespondenzcn zwischen den Standards und der DIN 33430 keinesfalls im
Abschnitt 14 zur Eignungsdiagnostik erzielt werden, sondern in anderen Berei-
chen wie den Informationsanforderungen an Verfahrenshinweise (Abschnirt 6
der Standards), Validitit (Abschnie 1), Testentwicklung und -revision sowie Test-
durchﬁihrung, Testauswertung und -interpretation (Abschnitte 3 und'5). Daraus

ldsst sich ableiten, dass die Einschrinkung des Gelrungsbereiches der DIN 33430

auf die Eignungsdiagnostik niche notwendig ist, sondern die DIN 33430, wie die
Standards, in allen Bereichen der Diagnostik genurzt werden kann. Diese Er-

kenntnis wurde mit dem Testbeurteilungssystern des Testkuratoriums (vgl. Ab-

schnitt 2.3.3.3) bereits umgesetzr; welches 140 Aussagen der DIN 33430 inkor-
poriert und offiziell zum ,Standard zur Information und Dokumentation von
Instrumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens und Verhaltens des Testku-
ratoriums der Féderation Deutscher Psychologenvereinigungen® ausruft, und
zwar fur Tests aus allen Anwendungsbereichen der Psychologie. Die hier geleis-
tete Auswertung zeigt, dass noch weitere Bestandreile der DIN 33430 fiir alle An-

wendungsgebiete der Diagnostik genutzt werden kénnen.

Als weiteres Element der Qualititssicherung und -optimierung sollten Wetrbe-
werbe von diagnostisch arbeitenden Personen und/oder Organisationen um
Qualititspreise hinzukommen. Sofern die Preise ein hohes fachliches wie ge-
sellschaftliches Ansehen haben, kann die Preisverleihung sich positiv auf die
Preistriger auswirken. Dies sollte dazu beitragen, dass Qualitdr kein Selbst-
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gweck ist, sondern inl einem hirter V{erdenden Wettbewerb di‘e Marktchagcen
der Anbieter mit gesicherter diag’nosn;cher Qualitdt erhshe. Dm_ w1rtschafthfhc
Seire wurde bei den bisherigen Quahtitsst.andards ve.machléismgt. G‘rundsgtz—
lich kann soziale Kohésion durch Zwangsmltte.l FSankmgnen) , normative Mittel
(Stimme der Fachwelt/GemeinSf:haﬁ) .und utilivire Mirtel (okonomlschc' An-
reize) herbeigefithre werden: Mlt. wenigen Ausnahmfzn findet psychologische
Diagnostik in ein;m.gesctzh.ch n}cht geregelren Bere@h statt, sodass Zwi?gsf;
mittel entfallen. Zizmindest die beiden verbleibenden Mirtel sqllten ausgeschop
werden. Somit sollten zusirtzlich zu den normativen MIEIEID, _dem blslang ein-
zigen Mitzel, das die Wlssengchaftler nutzen, auch ut{lltafe Mireel zum Einsatz
kommen. Dariiber hinaus spricht das folgende Argument ﬁ}r Weqbewerb; Allen
Richdihicn, also auch den Standards und der DIN Norm, he.gt ein potenziell sta-
risches und somit innovationshemmendes Eﬁilh}ngspamdlgma‘ zugn%nde,. V\{CI—
ches dem dynamischen Erkenntnisfortschrite 11.1cht gerecbt _W1rd. R.lchth.nlen
sollten daher durch Wettbewerbe um ein dynamisches Optimierungsparadigma
ergdnzt werden. '

Schliefllich ist es notwendig, nicht nur Anforderungen an die Qualifikation von
diagnostisch titigen Personen zu formulieren, sondern in Form VOn systernati-
schen Aus- und Fortbildungen auch Hilfestellungen zum Quahﬁkgmons— gnd
Kompetenzerwerb. und -ausbau anzubieten (vgl. Abschnirtr 2.2 sowie Ker:stm.g,
2010). Entsprechende Angebote sollte es sowohl fiir Personen gcben,.dle ein
Psychologiestudium erfolgreich absolviert haben, aber noch einen sp:emﬁsc%le.n
Nachholbedarf in Diagnostik sehen, als auch fiir Persénen, die kein einschlagi-
ges- Studium/keine einschligige Ausbildung absolviert haben und aufgrund
ihrer betrieblichen Position wie Aufgaben dessen bediirfen.
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