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Approaches to identify person characteristics relevant to accomplish postsecondary education are diverse and
under suspicion of producing method-related outcomes. The present contribution including four studies at-
tempts to provide empirical evidence on the question whether the type of requirement analysis or the inter-
viewed group (teachers, students, etc.) effects which person characteristics are identified as relevant for success
at university. Overall, results suggest that both the type of analysis and the sample influences the study outco-
mes and that, therefore, future studies should deliberately decide about which-method to choose.

Ansidtze fur die Hochschule relevante Personeneigen-
schaften zu identifizieren, sind unterschiedlich und ste-
hen im Verdacht Methodeneffekte zu erzielen. Der vor-
liegende Beitrag — basierend auf vier methodisch unter-
schiedliche Studien — versucht auf Basis empirisch ge-
wonnener Daten der Frage nachzugehen, inwieweit der
gewidhlte Methodenzugang der Anforderungsanalyse
oder die untersuchte Personengruppe beeinflusst und
welche spezifischen Personenmerkmale als relevant fiir
den Erfolg eines Hochschulstudiums identifiziert werden
konnen. Insgesamt zeigt sich, dass sowohl die Art der
Analyse als auch die Art der gezogenen Stichprobe das
Ergebnis beeinflussen. Deswegen kommt die Studie zu
dem Schluss, dass in zukiinftigen Studien die Metho-
denauswahl bei der Anforderungsanalyse viel bewusster
getroffen werden muss.

Im Bereich der Hochschulen ist ein Online Self-Asses-
sment — in Abgrenzung zu Verfahren der Studierenden-
auswahl — eine Online-Plattform, die mithilfe von Test-
verfahren differenziert Riickmeldung zur Passung ausge-
wdhlter Personenmerkmale des Studieninteressierten
mit den Anforderungen des Studiengangs gibt. Grundla-
ge der Online Self-Assessments sind Anforderungs- bzw.
Arbeitsanalysen mit dem Ziel, Aufgaben zu konstru-
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ieren, die die Anforderungen eines Studiengangs best-
moglich abbilden und die Funktion einer Entschei-
dungshilfe bzw. Selbstselektion erflillen (Schuler 2001;
Reimann 2005). Reimann definiert hierbei die Arbeits-
analyse als die ,Methode zur ldentifizierung der an
einem Arbeits-/Ausbildungsplatz auszufithrenden Auf-
gaben oder Téatigkeiten, ihrer Ausfihrungsbedingungen
sowie ihrer psychischen, physischen und sozialen Um-
feldbedingungen und Organisationsmerkmalen® (S.
113). Nach DIN-Norm 33430 (DIN 2002) liegt der
Zweck einer Anforderungsanalyse in der ,Ermittlung von
personenrelevanten psychischen und psycho-physischen
Voraussetzungen fiir den Beruf [...], fir das/den die Eig-
nung eines Kandidaten festgestellt werden soll" (Rei-
mann 2005, S. 114). Schuler (2001) unterscheidet die
beiden Analysemethoden dahingehend, dass eine Ar-
beitsanalyse vornehmlich Situationsbegriffe und eine
Anforderungsanalyse eher Personenbegriffe ermittelt.
Die Merkmale, die bei einer Anforderungsanalyse erfasst
werden, kénnen Fahigkeiten und Fertigkeiten, Persén-
lichkeitsmerkmale, Interessen oder fachspezifische
Kompetenzen sein (Blickle 2014).

Mit Schuler (2006) lassen sich drei Methoden der Anfor-
derungsanalyse unterscheiden: die erfahrungsgeleitete-
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intuitive Methode, die arbeitsplatzanalytisch-empirische
Methode und die personenbezogen-empirische Metho-
de. Bei der erfahrungsgeleiteten-intuitiven Methode
handelt es sich um eine Einschatzung von Experten hin-
sichtlich der Wichtigkeit bestimmter Merkmale fiir eine
bestimmte Tatigkeit, z.B. die Einschatzung der Wichtig-
keit verschiedener Persénlichkeitsmerkmale mittels des
NEO-Job-Profiler (Costa/McCrae/Kay 1995) oder mittels
der Critical-Incident-Technik nach Flanagan (1954).
Diese Methode verlangt umfangreiches Wissen der Ex-
perten beziglich der auszuiibenden Tatigkeit. Der Vor-
teil liegt in ihrer Okonomie, Nachteile entstehen durch
die Auswahl der Experten und ihre subjektive Extraktion
erfolgsrelevanter Anforderungen und deren Verdichtung
zu einem Anforderungsprofil. Dementsprechend ist eine
nachtrigliche Validitatspriifung der ausgewdhlten An-
forderungen unabdingbar. Der arbeitsplatzanalytisch-
empirischen Methode geht eine fundierte Stellenanalyse
voraus, aus der im zweiten Schritt die erfolgskritischen
Anforderungen mit Hilfe standardisierter Verfahren (z.B.
Fragebégen und Checklisten) abgeleitet werden. Dabei
wird angenommen, dass Merkmale einer bestimmten
Tatigkeit spezifische Anforderungen mit sich bringen.
Durch eine streng formalisierte Interpretation der Ergeb-
nisse anhand der zuvor festgelegten Skalen kann eine
subjektive Verzerrung weitgehend verhindert werden.
Der Nachteil dieser Methode liegt jedoch in der Not-
wendigkeit einer exakten vorherigen Kenntnis iiber die
erfolgsrelevanten Dimensionen einer Tatigkeit und bei
der Transformation der erhobenen Daten in Personen-
merkmale (Schuler 2001, S. 49). Bei der personenbezo-
gene-empirischen Methode werden statistische Zusam-
menhinge zwischen Personenmerkmalen einerseits und
Leistungs- oder Erfolgskriterien andererseits empirisch
ermittelt. Im universitaren Kontext geht es hierbei mei-
stens um den Zusammenhang von Personenmerkmalen
der Studierenden mit erbrachten Studienleistungen, z.B.
in Form von Noten oder Studienzufriedenheit. Dabei
liefert jede Studie zur Kriteriumsvaliditat zugleich anfor-
derungsanalytische Informationen.

Zur Qualititssicherung anforderungsanalytischer Verfah-
ren verweist Schuler (2006) auf die Notwendigkeit von
Evaluationsstudien. Im Gegensatz zu dieser Forderung
gibt es bislang nur wenige Studien, in denen die Vali-
ditit, Reliabilitit und Objektivitit von Anforderungs-
analysen ermittelt wurden, obwohl diesen Gitekriterien
bei Anforderungsanalysen die gleiche Bedeutung zu-
kommt wie bei allen diagnostischen Verfahren (Roczen
2005; Kersting/Birk 2011). Dementsprechend fehlen
bisher Standards oder eine best practice zur Gewdhrleis-
tung der Messgenauigkeit von Anforderungsanalyseme-
thoden (Morgeson/Campion 1997, 2000).

Heterogenitit der studiengangspezifischen Anforderun-
gen bei Online Self-Assessments

Momentan reicht die Bandbreite der Anforderungsana-
lysen von qualitativen Interviews und Workshops tber
Literaturrecherchen bis hin zu empirischen Untersuchun-
gen erfolgreich Studierender (Hoérsch/Rudinger 2009).
Dabei wird mit unterschiedlichen Methoden und Instru-
menten eine Vielzahl von Pradiktoren ermittelt, die das
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Kriterium — in den meisten Fallen Studienzufriedenheit
und Studienleistung — moglichst gut vorhersagen. Diese
unterschiedlichen theoretischen und methodischen Her-
angehensweisen (bei der Konstruktion von Online Self-
Assessments) und das erst kirzlich eingefiihrte Bache-
lor/Master-Studiums machen es zudem schwierig, An-
forderungen gleicher Studiengdnge unterschiedlicher
Universititen zu vergleichen und spezifische versus all-
gemeine Studieneignungsmerkmale zu identifizieren.
Die Tatsache, dass fiir einen Studiengang an unterschied-
lichen Hochschulen verschiedene Anforderungen ermit-
telt werden, kdnnte zum einen an den unterschiedlichen
Schwerpunkten der einzelnen Universitaten liegen, zum
anderen auf ungleiche Anforderungsanalysetechniken
zuriickzufithren sein. Zur Beantwortung dieser Fragestel-
lung wére ein standardisiertes, einheitliches Vorgehen
bei der Erstellung und Durchfiihrung von Anforderungs-
analysen notwendig. Ein solches gibt es bis dato nicht.
Waihrend die Ergebnisse der Self-Assessments in Frage
gestellt werden (Gollub/ Meyer-Guckel 2014), werden
die Ergebnisse von Anforderungsanalysen selten hinter-
fragt — obwohl Anforderungsanalysen Grundlage der
Diagnostik und Intervention sind. Die folgenden vier
Studien untersuchen den Einfluss unterschiedlicher An-
forderungsanalysemethoden.

Studie 1: Methodeneffekte — oder Variationen in der Er-
fassung von erfolgskritischen Anforderungen im Stu-
dium

Es ist bislang ungeklirt, ob und gegebenenfalls wie die
Ergebnisse einer Anforderungsanalyse von Merkmalen
der Experten abhdngen. Um diese Frage zu kldren und
dem Ziel einer best practice ndher zu kommen, wurde
im Zuge der theoriegeleiteten Entwicklung von fachspe-
zifischen Self=Assessments an der Justus-Liebig-Univer-
sitat in GieBen ein standardisiertes Anforderungsanaly-
severfahren konstruiert, der GieBener anforderungsana-
lytische Fragebogen (GaF), mit dem erfolgskritische
Merkmale von Studierenden verschiedener Fachrichtun-
gen in den Bereichen Intelligenz, Persénlichkeit und In-
teresse erhoben werden kénnen (Michaelis/Ott/Palmer,
Ulfert/Kersting 2013). Wie bereits erwdhnt konnen An-
forderungen auf verschiedenen Beschreibungsebenen
und mehr oder weniger spezifisch definiert werden. So
koénnen die Fragen nach den Anforderungen entweder
verhaltensbasiert bzw. spezifisch (z.B. Wie wichtig ist
die Fihigkeit, Rechenoperationen korrekt auszufiihren?)
oder global (z.B. Wie wichtig ist rechnerisches Denken?)
formuliert werden. Mehrere Studien haben fiir eine auf-
gabenbezogenen Anforderungsanalyse ergeben, dass
eine spezifischere Einschatzung der Anforderungen
einer globaleren Beschreibung tiberlegen ist (Dierdorff/
Wilson 2003; Dierdorff & Morgeson 2009). Die im vor-
liegenden Artikel thematisierte Frage lautet, wie sich die
Art der Gestaltung der Anforderungsanalyse (global oder
spezifisch) auf die Ergebnisse einer Anforderungsanalyse
im Kontext des Studienerfolgs auswirkt.

In der Studie von Oftt, Palmer und Kersting (2014)
wurde im Studiengang Wirtschaftswissenschaften (N =
171) untersucht, inwiefern die Ergebnisse der Anforde-
rungsanalyse von der Spezifitat der erfragten Anforde-
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rungen abhdngen, also ob die Ergebnisse einer Anforde-
rungsanalyse divergieren, wenn dieselben studiener-
folgsrelevanten Anforderungen im Rahmen eines Frage-
bogens auf Verhaltensebene (spezifisch) oder auf Eigen-
schaftsebene (global) erfasst werden. Hierzu wurde ei-
nerseits der verhaltensbasierte GaF-S (Abfrage spezifi-
sche Verhaltensweisen wie z.B. ,Aufgaben bis ins letzte
Detail bearbeiten’) und andererseits ein davon abgelei-
teter globaler GaF-G (Abfrage globale Eigenschaften wie
z.B. ,Gewissenhaftigkeit’) eingesetzt. Es zeigten sich in
allen Bereichen geringfligige, aber statistisch bedeutsa-
me Unterschiede in der Einschdtzung der Wichtigkeit
der Merkmale. Die Effekte waren fiir die Bereiche Intel-
ligenz und Persénlichkeit relativ hoher ausgeprigt als fiir
den Bereich Interessen. In Abhéngigkeit davon, ob die
Anforderungen spezifisch oder global eingeschitzt wur-
den, ergaben sich sowohl Unterschiede bei den Absolut-
vergleichen als auch bei den Rangreihen der Anforde-
rungen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit.

Studie 2: Personlichkeitseffekte — oder ,Wo ich bin, ist
vorne"“.

Neben der Ausgestaltung der Erhebungsmethode (glo-
bal vs. spezifisch) kann ein weiteres methodisches Pro-
blem der Anforderungsanalyse darin bestehen, dass die
Ergebnisse von Merkmalen der befragten Experten be-
einflusst werden. Landy (1993) zeigte, dass die Ergebnis-
se einer Arbeitsanalyse auch von der Persénlichkeit der
befragten Personen abhdngen. Verschiedene Faktoren,
wie die Personlichkeit der Experten, aber auch allgemei-
ne Beurteilungstendenzen, wie z.B. der Ahnlichkeitsef-
fekt, kénnen Einschitzungen beeinflussen und systema-
tisch verzerren (vgl. Hobmair 2003). Ulfert, Michaelis,
Zwiesler und Kersting (2014) priiften, ob Personenmerk-
male, die die befragten Personen selbst aufweisen, iiber-
zufdllig haufig zu notwendigen Anforderungen fiir ein
erfolgreiches Studium erklart werden (Ahnlichkeitsef-
fekt). N = 243 Studierende der Fachbereiche Agrarwis-
senschaften, Okotrophologie und Umweltmanagement
bearbeiteten zusatzlich zum anforderungsanalytischen
Fragebogen GaF einen Fragebogen zur Selbsteinschit-
zung der eigenen Personlichkeit (BFI-10; Rammstedt/
John 2007). Die Ergebnisse zeigten einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Einschitzung der Wichtig-
keit von Gewissenhaftigkeit (r = .24, p < .01) und der ei-
genen Gewissenhaftigkeit. Gewissenhaftere Personen
schitzen somit die Wichtigkeit von Gewissenhaftigkeit
fir den Studienerfolg héher ein als weniger gewissen-
hafte Experten. Auch fir die Merkmale Vertraglichkeit (r
=.23, p < .01) und Extraversion (r= .19, p < .01) zeigten
sich dberzuféllige Zusammenhdnge. Das Zusammen-
hangsmuster war unabhangig vom (bisherigen) Studien-
erfolg der befragten Personen.

Studie 3: Experteneffekt — oder ,Wenn es um Stereotype
geht, ist jeder ein Experte”

Fir die Analyse von Anforderungen werden in der Regel
Experten des betreffenden Fachgebiets (z.B. Lehrende
oder Studierende eines Studienfachs) befragt. Aus eini-
gen Studien geht allerdings hervor, dass Laien basierend
auf wenigen Informationen dhnlich valide anforderungs-
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analytische Ergebnisse erbringen wie Experten (u.a.
Jones/Main/Butler/Johnson 1982; Kersting/Birk 2011;
Smith/Hakel 1979). So konnten Kersting und Birk (2011)
zeigen, dass die Kriteriumsvaliditit einer Testbatterie
sich nicht verbessert, wenn die Gewichtung der einzel-
nen Testkomponenten auf dem anforderungsanalyti-
schen Urteil von Experten — statt auf dem anforderungs-
analytischen Urteil von Laien — basiert. Aus der kogniti-
ven Psychologie ist bekannt, dass Menschen dazu nei-
gen, Komplexitdt zu reduzieren, Informationen heuri-
stisch zu verarbeiten und auf Stereotypen zuriickzugrei-
fen (Chaiken/Maheswaran 1994). Hinsichtlich einer An-
forderungsanalyse stellt sich die Frage, ob eine fach-
fremde Person (Laie) ein ebenso treffendes Urteil iiber
die Wichtigkeit bestimmter Anforderungen fiir ein Stu-
dium abgeben kann wie ein Experte, da die Anforderun-
gen den Stereotypen eines bestimmten Studienfachs
entsprechen (z.B. ein typischer Physik-Studierender
muss gut in Mathematik sein). Palmer, Ulfert, Hartig und
Kersting (2013) untersuchten die Diskrepanz von Exper-
ten- zu Laienurteilen bei Studienanforderungen. Die Da-
tenerhebung wurde im Rahmen der Anforderungsanaly-
se flir das Studienfach Physik mit N = 60 Experten (Phy-
sik-Studierende) und mit N = 68 Laien (Psychologie-Stu-
dierende) durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden mit dem
Anforderungsprofil von Lehrenden aus der Physik (N =
16 Dozenten/Professoren) verglichen; das Anforde-
rungsprofil der Lehrenden wurde fir die Analyse als
wrichtiges” Anforderungsprofil betrachtet. Fiir die Analy-
sen wurden die quadrierten Abstinde der Laien- sowie
Expertenurteile vom tatsachlichen Anforderungsprofil
bestimmt. Die Ergebnisse zeigten, dass Laien die Wich-
tigkeit von Persénlichkeitseigenschaften fir ein erfolg-
reiches Studium bis auf das Merkmal Vertraglichkeit fast

ebenso gut einschitzten wie die Experten. Ebenso

lieBen sich keine nennenswerten Unterschiede bei der
Einschdtzung von Interessen zwischen Laien und Exper-
ten aufweisen. Im Bereich der kognitiven Merkmale gab
es zwar Unterschiede zwischen Laien und Experten, al-
lerdings ohne einen Vorteil fiir die eine oder andere
Gruppe. Wahrend die Laien die Wichtigkeit der numeri-
schen Intelligenz und des Einfallsreichtums weniger kor-
rekt einschdtzten als die Experten, gelang ihnen in den
Bereichen der verbalen Intelligenz sowie der Merkfihig-
keit eine bessere Einschatzung der Anforderungen.

Studie 4: ,Expertenurteile — wie genau sind diese"? —
oder wie unterscheiden sich die Einschiatzungen der Do-
zenten von den tatsichlichen Interessensprofilen der
Studierenden? :
Wie zuvor erldutert, bestehen keine mafRgeblichen Un-
terschiede in der Einschatzung erfolgsrelevanter Interes-
sen zwischen Experten und Laien. Hierbei bleibt die
Frage offen, ob und wenn ja, inwieweit die empirisch er-
hobenen Interessen erfolgreich Studierender von den
Interessenprofilen abweichen, die durch Experten des
Studiengangs bestimmt wurden.

In einer Untersuchung von Thunsdorff, Schmitt und
Weis (in Vorbereitung) der Universitit Koblenz-Landau
wurden N = 41 Dozenten des Fachbereichs Psychologie
gebeten, die Wichtigkeit verschiedener Tatigkeiten fiir
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Abbildung 1: Profile der Einschatzung von Dozenten und Professoren im Ver-  Studienabbruchgedanken

gleich zum Profil der Studierenden

(Pixner
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termann et al. 1996) eine bedeutende
Rolle spielen. In der vorliegenden Stu-
die findet die Studienleistung (Durch-
schnittsnote) und die generelle Studi-
enzufriedenheit (Westermann 1996)
Anwendung.

Werden die Studierenden anhand des
Mittelwerts und der beiden Standard-
werte z = -1 und z = 1 in vier Noten-
gruppen eingeteilt, ergeben sich keine
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der Interessensdimensionen.

Die Aufteilung der Studierendenstich-
probe in sehr zufriedene Studierende
(maximale Auspragung der allgemei-
nen Studienzufriedenheit) und weni-
ger zufriedene Studierende (restliche

ein erfolgreiches Studium auf den Interessendimensio-
nen des RIASEC-Modells auf einer Skala von ,1: nicht
wichtig" bis ,5: sehr wichtig" einzuschitzen. Zudem be-
arbeiteten N = 178 Psychologiestudierende den Interes-
senstest, um die tatsachlichen Interessensprofile zu be-
stimmen und diesen IST-Wert (Interessensprofil der Stu-
dierenden) dem Soll-Wert (Dozenteneinschatzungen der
Wichtigkeit bestimmter Interessen) gegentiberzustellen.
Zusidtzlich beantworteten sie Fragen zu Studienzufrie-
denheit (Inhalt, Bewdltigung und Bedingungen des Stu-
diums) (Westermann et al. 1996), Studiennoten, Pas-
sung mit dem Studium (Rolfs/Schuler 2002) und Stu-
dienabbruchgedanken (Pixner 2008).

Stellt man die Wichtigkeitseinschitzung der Dozenten
den tatsdchlichen Interessenprofilen der Studierenden
gegenliber, zeigen sich signifikante Unterschiede auf den
Dimensionen Realistische Orientierung (d = .88, p <
.00), Forschende Orientierung (d = 1.20, p < .00), Kiinst-
lerische Orientierung (d = 1.40, p < .00), Soziale Orien-
tierung (d = 1.76, p < .00) und Konven-
tionelle/Traditionelle Orientierung (d =
1.23, p < .00). Kein signifikanter Unter-
schied findet sich ausschlieRlich fiir die

Gruppe) ist in Abbildung 2 dargestellt.
Die sehr zufriedenen Studierenden un-
terscheiden sich von den weniger zufriedenen Studieren-
den signifikant auf den Interessensdimensionen For-
schende Orientierung (d = .53, p = .01), Soziale Orien-
tierung (d = .42, p = .03) und Unternehmerische Orien-
tierung (d = .45, p = .02). Auf den Dimensionen For-
schende Orientierung und Unternehmerische Orientie-
rung kommen die Profillinien der zufriedeneren Studie-
renden ndher an das eingeschatzte Profil der Experten
heran, bei der sozialen Orientierung liegen sie weiter
von der Einschitzung der Experten entfernt, als es bei
den weniger zufriedenen Studierenden der Fall ist. Dem-
zufolge lassen sich zwischen den Interessenprofilen sehr
zufriedener und weniger zufriedener Studierender drei
Interessendimensionen identifizieren, aber nicht konsis-
tent den Experteneinschatzungen zum Vorteil der zufrie-
deneren Studierenden zuordnen (sieche Abbildung 2).

Die vierte Studie konkretisiert die Problematik der be-
stehenden Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der er-

Abbildung 2: Interessenprofile sehr zufriedener und weniger zufriedener
Studierender im Vergleich zu den Wichtigkeitseinschitzun-
gen der Experten

Dimension Unternehmerische Orientie-
rung. Wie in Abbildung 1 ersichtlich,
beurteilen die Dozenten die Forschende
Orientierung als am erfolgsrelevante-
sten, wihrend die Studierenden den
Daten zufolge eher sozial orientiert
sind.

Aufteilung der Profile nach Studienzu- l I

friedenheit und Leistung (Durch-
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signifikanten Unterschiede auf keiner
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Fir die vorliegende Untersuchung ist
eine Aufgliederung der Definition ,Stu-
dienerfolg" unerldsslich. So kdénnen
nicht nur die Studiennoten und die Stu-
diendauer, sondern auch die Passung
mit dem Studium (Rolfs/Schuler 2002),
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fahrungsgeleitet-intuitiven Methode durch die Einschit-
zung erfolgsrelevanter Interessen durch Dozenten und
der personenbezogen-empirischen Methode, sprich dem
Interessensprofil tatséchlich erfolgreich Studierender.

Fazit

Fir Anforderungsanalysen sind spezifische, auf Verhal-
tensebene formulierte Fragen, den globalen, auf Eigen-
schaftsebene formulierten Fragen, vorzuziehen. Bislang
gibt es keine hinreichenden Belege dafiir, dass die anfor-
derungsanalytischen Urteile von Experten den entspre-
chenden Urteilen von Laien an Aussagekraft deutlich
tberlegen sind. Dariiber hinaus muss die Frage, wer aus
welchen Griinden ein Experte fiir die Anforderungen in
einem Studiengang ist, theoretisch gekldrt und empi-
risch untersucht werden. Personenmerkmale der im
Rahmen einer Anforderungsanalyse befragten Personen
haben einen Einfluss auf die Einschatzung erfolgsrele-
vanter Personlichkeitseigenschaften fiir das Studienfach.
Dies spricht dafiir, diese Personenmerkmale zumindest
mit zu erheben, um potentielle Effekte kontrollieren zu
kénnen. Die Einschitzung erfolgsrelevanter Interessen
durch Dozenten unterscheidet sich vom Interessenspro-
fil erfolgreich Studierender und ist zudem abhéngig von
der zugrunde gelegten Erfolgsvariable (Studiennoten,
Studienzufriedenheit). Unterschiede zwischen den Inte-
ressenprofilen sehr zufriedener und weniger zufriedener
Studierender lassen sich auf drei Interessendimensionen
identifizieren, aber nicht konsistent den Expertenein-
schatzungen zum Vorteil der zufriedeneren Studieren-
den zuordnen. Zusammenfassend zeigen diese Studien,
dass die Erhebung von studienerfolgsrelevanten Anfor-
derungen einer sorgfiltigen Planung und Erfassung be-
darf und die gewahlte Methode zur Erhebung der Anfor-

derungen auf den Zweck der Anforderungsanalyse abge-

stimmt werden sollte (Blickle 2014). So ist nicht nur die
Formulierung der Items (global vs. spezifisch) essentiell,
sondern es ist auch von Bedeutung, wer die Anforderun-
gen einschétzt und welche Kriterien fiir ein erfolgreiches
Studium herangezogen werden. Die unterschiedlichen
Effekte und Einfliisse der gewihlten Anforderungsanaly-
semethode auf die Ergebnisse legen eine Uberpriifung
durch andere empirische Methoden und Verfahren
nahe. Nur so kénnen fehlerhafte Interpretationen, Ge-
wichtungen und Messfehler erkannt und bestenfalls ver-
hindert werden.
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Heinz W. Bachmann: :
Systematische Lehrveranstaltungsbeobachtungen an einer Hochschule
Verldufe von Lehrveranstaltungen an einer schweizerischen Fachhochschule
bei Einfiihrung der Bologna-Studienginge - eine Fallstudie

Seit Herbst 2006 bieten alle Fachhochschulen der Schweiz Studiengange organi-
siert nach dem Bachelor-Master-System an, wie das in der Bologna-Deklaration
beschlossen worden war. Einer der Haupttriebfedern des Reformprozesses,
neben der akademischen Mobilitit und der Vorbereitung der Hochschulabsol-
venten auf den europdischen Arbeitsmarkt, ist die Steigerung der Anziehungs-
kraft der europdischen Hochschulen zur Verhinderung von brain drain und der
Forderung von brain gain. Neben diesem globalen Wettbewerb wird durch die
gegenseitige Anrechenbarkeit der Studienleistungen in den verschiedenen Lin-
dern auch die Konkurrenz der Hochschulen untereinander geférdert.

Die Bologna-Reform geht von einem neuen Lehrverstindnis aus von der Stoff-
zentrierung hin zu einer Kompetenzorientierung, begleitet von einem shift from
teaching to learning. Der Fokus liegt also nicht beim Lehren, sondern auf der
Optimierung von Lernprozessen. Vor dem Hintergrund neuerer Erkenntnisse aus
der Lernforschung wird auch deutlich, dass das Vermitteln von Wissen im tradi-
tionellen Vorlesungsstil nur noch bedingt Giiltigkeit hat. Unter Bericksichtigung
der obigen Erkenntnisse miisste man heute eher vom Hochschullernen als von
der Hochschullehre sprechen. Die vorliegende Studie wird zum Anlass genom-
men, ein Instrument vorzustellen, mit dem Lehre systematisch beobachtet wer-
den kann. Mit dem beschriebenen Instrument wird der Frage nachgegangen, in-
wieweit an der untersuchten schweizerischen Pédagogischen Hochschule die
oben beschriebene Neuorientierung in der Lehre schon stattgefunden hat. Mit _ o
Hilfe des VOS (VaNTH Observational System) sollen systematisch Lehrveranstal- : -
tungsbeobachtungen gemacht und festgehalten werden. Das Ziel dieser Studie
ist es, Lehrveranstaltungsverlaufe an der untersuchten Padagogischen Hochschu- ISBN 3-937026-65-7, Bielefeld 2009,
le zu erheben im Hinblick auf die Entwicklung von Kursen in Hochschuldidaktik. 172 Seiten, 24.90 Euro

Die gefundenen Ergebnisse sollen mit der Schulleitung besprochen werden, vor

allem auch auf dem Hintergrund des neuen Lernens an Hochschulen. Basierend auf den gewonnen empirischen Daten und
den von der Schulleitung entwickelten Zielen kénnen hochschuldidaktische Kurse geplant und umgesetzt werden. Zusitz-

die betroffene Hochschule sind, sondern generell Fachhochschulen interessieren dirften, die in einem dhnlichen Prozess

der N ienti tecken.
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